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UNIVERSIIjAD NACIONAL DE PIURA
SECRETARIA GENERAL

" RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 0205-CU-2020
Piura, 29 de julio de 2020

VISTO
; El expediente N° 588-0101-20-4 de fecha 29 de enero del 2020 que presenta el docente FRANCISCO
AREVALO OLIVARES, interponiendo Recurso de reconsideracién, contra la Resolucién de Consejo Universitario N°
043-CU.2020, de fecha 17 de enero del 2020 y

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante Resolucién de Consejo Universitaric N* 160-CU-2019 de fecha 04 de marzo de 2019, se
resolvio: "ARTICULO 1° .- RATIFICAR, el contenido de Resolucion N° 002-TRIBUNAL DE HONCR — EXP. N° 12-2018
de fecha 12 de enero de 2019, que resuelve: PRIMERQ: E| cese temporal sin goce de remuneraciones por el periodo
de doce (12) meses al docente Francisco Arévalo Olivares, adscrito a la Faculiad de Ciencias, por la comisién de la
falta grave de menoscabar la imagen y el buen nombre, de los Miembros de la Comunidad Universitaria (...} tipificada
en el Art. 25 inciso m) del Reglamento de Tribunal de Honotr". SEGUNDQ: Dejar a safvo el derecho de la Universidad
Nacional de Piura para que accione en la via correspondiente ARTICULO 2°.- DISPONER, que la Oficina Central de
Administracién de Recursos Humanos, suspenda sus haberes y demds ingresos, al servidor Dr. Francisco Arévalo
Olivares, docente adscrito al Departamento Académico de Fisica de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional
de Piura, a partir del 04 de marzo de 2019, por un periodo de doce (12) meses. ARTICULO 3°.- COMUNICAR, a la
Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura, el cese temporal del servidor Dr. Francisco Arévalo Olivares,
para que tome las acciones pertinentes”;

Que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 0319-CU-2019 de fecha 19 de junio de 2019, se
resolvié: declarar la nulidad de oficio del proceso administrative disciplinario instaurade contra el docente, Francisco
Arévalo Olivares (EXP. N® 12-2018-TH), cuya sancion fue impuesta a través de los actos administrativos contenidos en
la Resolucion de Consejo Universitario N° 0160-CU-2019, de fecha 04 de marzo de 201%; debiéndose también declarar
la nulidad de oficio de los actos adminisirativos que se hayan emitido de forma conexa a éstos. Se retrotrajo lo actuado
a la fecha de la investigacion por parte del Tribunal de Honor de la UNP, respecto de los hechos denunciados contra el
docente Francisco Arévalo Olivares. Se requirié el deslinde de responsabilidades de los funcionarios del Tribunal de
Honor que emitieron el acto administrativo invalido, de conformidad con lo previsto en el Art. 11, inciso 3 del Texio Unico
Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del procedimiento administrativo general, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
004-2018-JUS. Se requirid a la Jefa del Organo de Control Institucional (OC1) de la Universidad Nacional de Piura que
precise cudl es la base legal por la cual recomienda que el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad
Nacional de Piura, se deba adecuar a los lineamientos del Codigo de Ftica de la Funcién Pdblica y su Reglamgnto, a-
efectos de no vulnerar el Principic de Legalidad, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el item 2.2 del
_informe N° 0697-2019-CCAJ-UNP de fecha 10 de junio de 2019, emitido por el Jefe de a Oficina Central de lmesona
Juridica. Asimismg, se dispuso comunicar a la Jefa del Organo de Control. Institucidnal (OCI) de la Unn?ersndad
. Nadgional de Piura, sobre la no implementacién de su recomendacién relacionada a la formulacion de un Reglamento

del Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador para docentes universitarios de la Universidad Nacional de
Piura, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el item 2.3 del informe N° 0697-2019-OCAJ-UNP de fecha 10
e junio de 2019, emitido por el Jefe de la Oficina Central de Asesoria Juridica;

; Que mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 0043-CU-20202 de fecha 17 de enero del 2020,
ke resolvig: “ARTICULO 1°.- APROBAR, Io dispuesto en la Resolucion N° 004-TRIBUNAL DE HONOR EXP.12-2018
de fecha 23 de setiembre de 2019; en consecuencia: CESAR TEMPORALMENTE sin goce de remuneraciones por el
periodo de doce (12) meses al docente Francisco Arévalo Olivares, adscrito a la Facultad de Ciencias, por la comision
de la falta muy grave de *(...) causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de (...) otros miembros de Ia
Comunidad Universitaria (...)" tipificada en el articufo 95° inciso 5 de la Ley Universitaria concordante con el articuic
284° inciso 5 del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura, concordante con el art. 2° inciso 7 de la Constitucion
Polftica del Pert, al incumplir su deber cormo docente de observar una conducta digna esfablecida en el Ar. 87° inciso
9 de ia Ley Universitaria N° 30220 concordante con ef Art. 267" inciso 9 del Eslatuto de la Universidad Nacional de
Piura {...)"; ARTICULO 2° - DISPONER, que la Oficina Central de Administracion de Recursos Humanos, suspenda los
haberes y demas ingresos, del servidor Francisco Arévalo Olivares, docente adscrito a la Facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional de Piura, a partir del 17 de enero de 2020, por un periodo de doce (12) meses; ARTICULO 3°.-
COMUNICAR, a la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura, el cese temporal del servidor Francisco
Arévzlo Qlivares, para que tome las acciones pertinentes.

Que con fecha, 29 de enero del 2020, el recurrente. presenta recurso de recensideracién, contra la
Resolucion de Consejo Universitario N° 0043-CU-20202 de fecha 17 de enero del 2020, mediante la cual se resueive
aprobar la sancién de suspensién temporal sin goce de remuneraciones por el periedo de doce (12) meses a propuesta
del Tribunal de Honor de la Universidad Naciona! de Piura. sefialando que en su caso no se ha cumplido con las
recomendaciones dadas por el érgano de Control institucional mediante Oficio N° 314-2019-OCCI/UNP de fecha
13/05/2019, asimismo que en P.A.D. no se ha fipificado la supuesta infraccién, de igual forma indica que no se ha
tenido en cuenta lo establecido en el Articulo 52.12 de 1a Ley Universitaria y que no se aplicado en ! P.A.D. el articulo
del TUO de la Ley N° 27444 iey del Procedimiento Administrative General gque sefiala las causales de

) Que, con informe N°018-2020/DVV-ALE de fecha 02 de marzo del 2020 el Asesor Legal Externo Dr. Deiver
ﬁ\lllcherrez Vilela informa a! Jefe de la Oficina Central de Asesoria Juridica de la UNP Dr. Edgar Comejo Juarez lo

- ‘siguiente:

l.- ANTECEDENTE

1. Con fecha 29 de enero del 2020 el docente Francisco Arévalo Olivares interpone Recurso de Apelacién contra la
Resolucién de Consejo Universitario N° 0043-CU-2020, de fecha 17 de enero del 2020, que resuelve:
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“ARTICULO 1°.- APROBAR, Io dispuesto en la Resolucién N° 004-TRIBUNAL DE HONOR EXP.12-2018, de
fecha 23 de setiembre de 2019, en consecuencia: - CESAR TEMPORALMENTE, sin goce de remuneraciones por
el periodo de doce (12) meses al docente Francisco Arévalo Olivares, adscrito a fa Facultad de Ciencias, por Ia
cormision de la faita muy grave de *(...) causar grave perjuicio conira los derechos fundamentales de (...) ofros
miembros de la Comunidad Universitaria (..)" ARTICULO 2°.- DISPONER, que fa Oficina Central de
Administracion de Recursos Humanos, suspensa los haberes y deméas ingresos, del servidor Francisco Arévalo
Olivares, docente adscrito a Ja Faculfad de Ciencias de la_Universidad Nacional de Piura, a partir del 17 de
enero de 2020, por un periodo de doce (12) meses. ARTICULO 3°.- COMUNICAR, a Ja Facultad de Ciencias
de 1a Universidad Nacional de Piura, el cese temporal del servidor Francisco Arévalo Olivares, para que tome
las acciones pertinentes; a fin de que se declare la NULIDAD de la referida resolucion.

Con Oficio N° 139-DSA-SG-UNP-2020, de fecha 07 de febrero de 2020, la Secretaria General de la UNP remite a
la Oficina Central de Asesocria Juridica, copia de la constancia de notificacion del sefior Francisco Arévalo OQlivares
y el expediente administrativo que dio origen a 1a Resolucion N° 0043-CU-2020, de fecha 17 de enero del 2020.
Con Oficic N° 158-2020-OCAJ-UNP, de fecha 21 de febrero de 2020, la Oficina Central de Asesoria Juridica
remite a esta Asesoria Legal Externa el expediente para opinidn legal.

I1.- ANALISIS JURIDICO :
Recurso de Apelacién se tramitara como un Recurso de Recongideracién

4,

Contra los actos del Consejo Universitario no procede legalmente impugnacion ante una autoridad u 6rgano
jerarquicamente superior en la via administrativa, en ese sentido, el Recurso de Apelacion presentado por los
recurrentes se tramitara como un Recurso de Reconsideracion, de conformidad con los articulos 208° y 213° de la
Ley del Procedimiente Administrativo General — Ley N° 27444, que sefialan: "El recurso de reconsideracién se
interpondré ante el mismo drgano que dict6 ef primer acto que es matetia de la impugnacion y debera sustentarse
en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organos que constftyen dnica
instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional’, y “El error en la calificacion del recurso por
parte del recurrenie no serd obstdculo para su tramifacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero
cardcter” asimismo, se advierte que el recurso ha sido interpuesto denfro del plazo de 15 dias habiles que
establece la Ley y cumple con los requisitos para ser admitido a tramite, por lo que se admitird y procederd a su
analisis sobre el fondo. .

Agravios del Administrado
Primer y Tercer Aqravio

.

»

n .

-No sa ha refpetado lo sefialado en el alfieulo 91° de la Ley N° 30220 = Ley Universitaria, que establece: “Es
" atribucion del érgano de goblerno comespontiiente, calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza
de Ia accién u omisién, asi como fa gravedad de las mismas, en el marco de /as normas vigentes”, por 1o
que correspondia &t Consejo de Facultad esta atribucién o al Decano de la Facultad, por ser el organo de
gobiemo inmediato superior, lo cual no se ha cumplido, pues quien inicia et Procedimiento Administrativo
Sancionador es el Tribunal de Hanor, contraviniendo expresamente lo determinade en la Ley.

No se ha tenido. en cuenta el articulo 59.12 de la Ley Universitaria que establece: "El Consejo Universitario
tiene las siguientes afribucicnes: (...) Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los
docentes, estudiantes y personal administrativo, en fa forma y grado que lo determinen los reglamentos”.
Ei Consejo Universitario siguié un proceso distinto al establecido por la ley, pues quien sustancic el
procedimiento disciplinario y quien impuso la sancidén no ha sido el Decano ni el Consejo de Facultad,
sino que interving como sustanciador el Tribunal de Honor y el Consejo Universitario como drgano
sancionador, |0 que contraviene la Ley Universitaria, scbre todo, si el Consejo Universitario con su
proceder pierde su calidad de instancia revisora en los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados a los docentes, mas no es una instancia unica que impone sanciones. El Consejo
Universitario de la UNP est4 actuando como érgano sancionador y revisor en flagrante violacion de la Ley
Universitaria.

oﬁ;

-

Al respecto, se debe sefalar que el articulo 75° de la Ley Universitaria - Ley N° 30220, establece: “El Tribunal de
Honor Universitario tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion éfica, en /a que estuviera
involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y propone, segin el caso, las sanciones
correspondientes al Consejo Universitario”. :

Asimismo, el articule 219° del Estatuto de la UNP sefala: “La Universidad Nacional de Piura fendra un Tribunal de
Honor cuya funcin seré emitir juicios de valor sobre loda cuestion ética, en la que estuviera involucrado algin
miembro de la comunidad universitaria, y propone, segtn ef caso, las sanciones correspondientes al Consejo
Universitario para que las apruebe y ejecute”.

La competencia del Tribunal de Honor y del Consejo Univarsitario como primera y dnica instancia sancionadora ha
sido ratificada por el Poder Judicial en el Expediente N° 03433-2017-0-2001-JR-LA-01, seguida por el docente
Segundo Dioses Zarate, respecto de la sancién de suspension de doce (12) meses, donde con Resolucion N° 05,
de fecha 09 de enero de 2020, se ha emitido sentencia declarado INFUNDADA |a demanda, y sefiala lo
siguiente: “Décimo_Sexto.- Asimismo con respecto a la compefencia Tribunal de Honor Universitario, la Ley
Universitaria N°30220, prescribe en su Articufo 75 que: “El Tribunal de Honer Universitario tiene como funcion
emitir juicios de valor sobre toda cuestion élica, en la que estuviera involucrado algdn miembio de la comunidad
uriversitaria, y propone, segtin el caso, las sanciones correspondientes al Consejo Universitario (...)" Con fo que
se puede deducir que Iz competencia del Tribunal de Honor es emilir juicios de valor de fa conducta ética, es decir
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ef Tribunal de Honor es ef drgano instructor encargado de analizar fas faltas cometidas por los docentes y
alumnos, para lo cual apertura un procedimiento administrative disciplinario, el cual se realiza respetando jos
derechos que le asisten a los administrados a fin de garantizar un debido procedimiento administrativo, por Io que
resulfa inconsistente la pretension del demandante, el mismo que afirma que la sancién impuesfa a su persona
deriva de un proceso administrativo disciplinario que carece de un debido proceso. Asimismo, el Arl. 89 sefiala
respecto a las sanciones de los docentes: “Los docentes gue fransgredan los principios, deberes, obligaciones y
prohibiciones en el ejercicio de la funcién docenfe, incurren en responsabilidad administrativa y son pasibles de
sanciones segin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican en
observancia de las garantias consfitucionales del debido proceso. (...} Las sanciones indicadas en los
incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario,(..)". A través de esle articulo la
Ley Universitaria establece cuales son las sanciones que ameritan un procedimiento administrativo disciplinario y
cudl es el iempo méximo de duracion que tiene el Tribunal de Honor para realizar dicho procedimiento, dichas
pautas han sido consignadas al momento de llevar a cabo el procedimiento administrativo disciplinario sequido
contra el demandante tal y como se puede corroborar en los actuados del expediente en cuestion, lo cual
demuestra una vez mds que la prefension del demandante deviene de infundada”; por lo tanto, el agravio de los .
recurrentes deviene en infundado.

En este contexto, a fin de clarificar la competencia del Decano, Consejo de Facultad y Consejo Universitario en el
ambito disciplinario de los docentes, se debe tener en cuenta los siguientes articulos:

Ley Universitaria;

v

v

Articulo 75. Tribunal de Honor Universitario

El Tribunal de Honor Universitario tiene comeo funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética, en
la que estuviera involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y propone, seqin gl caso. las
sanciones correspondientes al Consejo Universitario.

Articulo 58. Atribuciones del Consejo Universitario

E! Consejo Universitario tiene las siguientes atribuciones:

()

59.12 Ejercer en_instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal
administrativo, en la forma y grado que lo determinen los reglamentos.

Articulo 89. Sanciones.- Los docentes que transgredan los principios, deberes, @Ilgacmngs y
prohibiciones en.el ejercicio de Ia funcion docente, incurren en responsabilidad administrativa ¥ sen
pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican en observancia de las garantias constitucionales del debido proceso.

Las sanciones son:

89.1 Amonestacion escrita.

89.2 Suspensién en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneracicnes.

89.3 Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce
(12) meses.

89.4 Destitucién del ejercicio de la funcion docente.

Las sancicnes indicadas en los incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo procese administrativo disciplinario
cuya duracién no seré mayor a cuarenta y cinco (45} dias habiles improrrogables.

Articulo 92. Amonastacion escrita

()
La sancitn es impuesta por la autoridad inmediata superior, segin correspenda.

Articulo 93. Suspensién

{.)
La sancién es impuesta por la autoridad inmediata superior, segun corresponda.

Articulo 94, Cese temporal

()
94.6 El cese temporal es impuesto por el érgang de gobierno correspondiente.

Articulo 281. Amonestacién escrita
()
La sancién es impuesta por el Decano, puede ser de muto propio o a solicitud del Consejo de Facultad,
o por la autoridad inmediata supericr, segin corresponda
Articulo 282. Suspensién
(-}
La sancién es impuesta por |a autoridad inmediata superior, segun corresponda.
Articulo 283. Cese temporal
(.}
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El cese temporal es impuesto por el érgano de gobierno correspondiente.
Esta sancion debe ser propuesta por el tribunal de honor de la Universidad Nacional de Piura, previo
proceso administrativo disciplinario, {...)

¥ Articulo 284. Destitucion
Las faltas pasibles de destitucion deben ser evaluadas y _tipificadas por el tribunal de honor de la
Universidad Nacional de Piura, previo proceso administrativo disciplinario, este deberd en un plazo no
mayor_a 45 dias_impromogable dar el informe final del proceso con sus recomendaciones parg su
aplicacién obligatoria por parte de la autoridad correspondiente.

¥ Articulo 192. Son atribuciones y obligaciones del Consejo de Facultad:
192.12 Resolver en primera instancia los asuntos disciplinarios sobre los docentes, estudiantes y no
docentes, sin perjuicio que, dada la gravedad de los mismos, puedan interponerse las acciones a que
hubiera lugar.

Reglamento del Tribunal de Honor de la UNP, aprobado mediante Resolucmn de Consejo Universitario N°
0195-CU-2018: .

v Articulo 3°.- El Tribunal de Honor es competente para conocer las faltas disciplinarias atribuidas a los
estudiantes y docentes de esta casa superior de estudios, gozando de autonomifa en el ejercicio de
dicha funcién. Corresponde al Consejo Universitario actuar en ultima y definitiva instancia.

v Articule 38°.- Contra lo resueito por el Conseje Universitario puede interponerse Recurso de
Reconsideracién, el cual debe de interponerse dentro. del plazo de los 15 dias siguientes de haberse
notificado la resolucién.

La interposicién del Recurso de Reconsideracion no suspendera la ejecucion del acto lmpugnado

v Articulo 39°- La resolucién que expida el Consejo Universitario resolviendo el Recurso de

Reconsideracién pone fin al procedimiente administrativo. -

En ese sentido, ante la comision de alguna “FALTA LEVE" (sancionada con amonestacion-escrita o suspension
hasta por 30 dias sin goce de remuneraciones) por parte de los docentes, la sancién es |mpuesta por el Decano,
la cual puede ser de muto propio o a solicitud del Consejo de Facultad, o por la autoridad inmediata superior,
segln coresponda, las mismas que no reguieren que se realice un proceso administrativo di scmlmarlo Drewo ¥
en consecuencia, la intervencion del Consejo Universitario serd como ultima instancia revisora. L

~ Sin embargo, en relacién a las “FALTAS GRAVES” (sancionadas con cese tempora} o destltuclén) que cometan

"los docentes, se debe tener en cuenta que el precedimiento que se realiza es distinto’al anterior, &l tlial consiste

en remitir lo actuado al Tribunal de Honor de la UNP ya que dicho érgano es el drgano instructor y tiene como

funcién_emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética, en la que estuviera involucrado algin” miembro de la

comunidad universitaria, y propone, seglin el caso, las sanciones de Cese temporal en el cargo sin goce de

remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce {(12) meses, asi como la sancién de Destitucion del

gjercicio de Ia funcién docente, previg procese administrativo disciplinario; luego de lo cual, remite dicha propuesta

. al Consejo Universitario para que apruebe y ejecute tales sanciones de consnderarlo pertinente, tal como lo prevé
la Ley Universitaria, ef Estatuto de la UNP y el Reglamento del Tribunal de Honor de la UNP.

En este orden de ideas, el procedimiento que se ha llevado a cabo contra los docentes, ha sido el correcto
ya que los mismos han estado incursos en faltas graves y muy graves; por lo que, NO era competencia
que la sancién sea impuesta por el Decano (puede ser de muto- propio o a solicitud del Consejo de
Facultad) o por la autoridad inmediata superior, segin corresponda, y asi intervenga el Consejo
Universitario como instancia revisora, sino por el contrario, al tratarse de dicha gravedad de las faltas
imputadas, ha sido el Tribunal de Honor de la UNP, quien en uso de sus atribuciones conferidas por ley,
ha tenido que intervenir proponiendo una sancién al Consejo Universitario, previo proceso administrativo
disciplinario, a fin de que este Gltimo la apruebe y ejecute, siendo que contra lo resuelto por el Consejo
Universitario, los administrados, en caso consideren que se ha vulnerado sus derechos, pueden
interponer Recurso de Reconsideracion, el mismo que es opcional y con ello, se agota la via
administrativa.

Segundo Agravio

& Es evidente la falta de tipificacion de la supuesia infraccién, pues, solo se expresan generalidades,
subjetividades y se ha interpretado la noma colocéndola fuera de contexto. El articulo 95.5 de la Ley
Universitaria, en su texto integro, sefiala, como una de las causales de destitucion: "Iincurrir en actos de
violencia o causar grave perjuicio conira los derechos fundamentales de los esfudiantes y otros miembros
de la comunidad universitaria, asf como impedir el -normal funcionamiento de servicios piblicos™. Se ha
interpretado a conveniencia del Consejo Universitaric esta disposicién, pues no encuadra ni en el
supuesto de que la suscripcién de- la Carta Abierta del 20/01/2017 hubiese tenido como propédsito
mangillar la honra de las autoridades universitarias, pues si se analiza el mencionado articulo, dentro de
su contexto, se podra concluir que responde & otras situaciones, como por ejemplo, agresiones fisicas
que atenten contra la vida y salud de estudiantes yfo docentes o actos vandalicos que impidan el normal
funcionamiento de las actividades de la universidad, situacion totalmente alejada de lo que se nos quiere
imputar. Ni siquiera se ha subsumido la conducta de los suscritos en tales hechos, pues, no existe una
denuncia en contra de ninguna autoridad, funcionario, docente o persona alguna, sino la suscripcién de
una Carta Abierta dirigida a diversos estamentos del Gobierno, solicitando se investiguen actos ilegales y
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presuntos ilicitos penales gue fueron detallados documentariamente, y es el indicado funcionario el que
procede a pedir la intervencién del Ministerio Publico, a fin de gue proceda a las investigaciones
correspondientes. Un debido andlisis de la situacion podra determinar que lo Unico que hicimos fue
ejercer mi derecho de peticion.

Al respecto, se debe indicar que el articulo 95.5 de la Ley Universitaria comprende tres supuestos que configuran
causal de destitucion: a) Incurrir en actos de violencia; b) causar grave perjuicio contra los derechos
fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria; e, ¢) impedir el nomal
funcionamiento de servicios publicos; por lo tanto, no sélo se sanciona las agresiones fisicas que atenten contra la
vida y salud de los estudiantes y/o docentes o actos vanddlicos que impidan el normal funcionamiento de las
‘actividades de |a universidad, sino también se sanciona causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales
de los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, en estos tltimos tenemos a las autoridades
universitarias.

En ese sentido, se debe precisar que la conducta imputada se ha subsumido en la comision de falta muy grave de

\ “causar grave perjuicio contra los derechos fundamentos de (...) otros miembros de la Gomunidad Universitaria”®,
tipificada en el articulo 955 de la Ley Universitaria, concordante con el articulo 284.5 del Estatutc de la
Universidad Nacional de Piura, el articulo 2° inciso 7 de la Constitucidn Politica del Peni, que prevé que toda
persona tiene derecho al honor y a la buena reputacién, al incumplir sus deberes como docentes de observar una
conducta digna establecida en el articulo 87.9 de la Ley Universitaria N° 30220 concordante con el articulo 267.9
del Estatuto de [a Universidad; falta que fue imputada en la resolucion de inicio del procedimiento disciplinario, por
lo tanto, el recurrente ha ejercido su derecho de defensa respecto a dicha imputacion, con lo cual se ha
garantizado la vigencia de los principios de imputacion y derecho de defensa, oonforme a los descargos
presentados per el recurrente Francisco Arévalo Olivares.

Se advierte que la presunta falta cometida por el administrado se inicid con la presentacién de la Carta Abjerta el
20 de enero del 2017, 1o que tuvo como efecto que se emita la Disposicién Fiscal N' 114-2017 de fecha 11 de abril
de 2017, con la cual se dispuso la reserva de la invesfigacion a fin de recabar la declaracion el denunciante,
posteriormente, el docente Francisco Arévalo Olivares rindié su declaracion donde se ratifica en lo manifestade en
la Carta Abierta, con lo cual se apertura una investigacion preliminar en la carpeta Fiscal 79-2017 y por ditimo se
emitid la Disposicion N° 72-2011-3FPCEDCF-PIURA NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTiNUAR CON LA
INVESTIGACIO] PREPRATORIA de fecha 22 de febrero del 2018.

»
e LY -

Al docehte Francusco Arevalo Olivares se le imputd la presunta falta Muy Grave de "(..) CAUSAR GRAVE
PERJUICIO CONTRALOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE (...} OTROS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD
UNIVERSITARIA (...)" tipificada en el articulo 95 incisc 5 dela Ley Universitaria concordante con el articulo 284
inciso 5 del Estatute de la Universidad Nacional de Piura, concordante con el articulo 2 inciso 7 de la Constitucién
Politica del Perd, al incumplir su deber como decente de observar una conducta digna establecida en el articulo
87 inciso 9 de la Ley Universitaria N° 30220 concordante con el articulo 267 inciso 2 del Estatuto de la Universidad
Nacional de Piura.

Respecto a dicha imputacion se advierte que el docente Francisco Arévale Olivares pese a encontrase
debidamente notificada tal como se advierte del cargo de notificacién cbrante a folies 169 no ha cumplide con
presentar los descargos respectivos.

El Tribunal de Honor no desconoce el derecho de denuncia que tienen todo ciudadano, pero se debe de tener en
cuenta que este deber de ciudadano de denunciar debe de estar investido por indicios reveladores de un delito, es
decir se debe tener el minima cuidado y contrastacion de la informacién y a la vez realizar las respectivas
denuncias con objetividad, lo que no ha ocurrido en el presente caso advirtiéndose de la Disposicién N° 72-
2018-3FPCEDCF-PIURA NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA A FS 03/18 lo siguiente: (...} a fin de recabar la declaracion del denunciante y por aclarar los
hechos denunciados, en la que manifiesta lo siguiente: En diciembre el Estado peruano, destina Nueve Millones
setecientos (S, 9°700.000.00 soles), para equipar fos laboraforios de Fisica de la Universidad Nacional de Piura.
Como se tenia que proceder a realizar una licitacion piblica del Departamento de Fisica. Realizando compras sin
fa participacién de persona de dicho laboratorio, pese a que dicha drea usuaria habia presentado un proyecto la
cual los referidos no han cumplido con las especificaciones técnicas mencionadas en dicho proyecto (...) Asf
mismo denuncia al comité de aire acondicionado (..) siendo que se han adquirido compras innecesarias
defraudando a la Universidad Nacional de Piura”, de igual forma el acotado docente habria denunciado que el
Rector de la Universidad Nacional de Piura Dr. César Augusto Reyes Pefia habia destinado el dinero para la
adquisicién de equipamiento del proyecto “Mejoramiento del servicio de los Laboratorios de Fisica de la Facultad
de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura®, para otros laboratorios. Sumado a ello se advierte de la Carta
Abierta que presenta el docente Francisco Arévalo Olivares (a cual obra a fs 35 que a la letra dice: “{(...) Nosotros

f-’;._b"‘\’ como drea usuarnia (contemplada por ley) hemos exigido TRANSFARENCIA lo que incomodarfa a las autoridades
a)—"‘ ’ responsables (...) Se nos acusa oposicion a las autoridades de fa UNP” (Subrayada nuestra), afimaciones que
z "} menoscaban |a imagen y el buen nombre de los miembros de la comunidad universitaria, que en el caso materia
e de pronunciamiento es el sefior rector de la Universidad Nacional de Piura Dr. César Augusto Reyes Perla y los

miembros del Comité del aire Acondicionado (David Choquehuanca Palita, Director de Administracion de la
Universidad Nacional de Piura (Presidente), Wilfredo Mantilla Tocto (Primer Miembro), CPC Maria Esperanza
Sanchez Sitva Jefa de Abastecimiento (Segundo miembro), suplentes Ing. Alejandro More More, Ing. Bartolomé
Castillo Jiménez Jefe de Servicios Generales, Ing. Patricia Valdiviezo Criollo.
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La denuncia presentada por el docente Francisco Arévalo Olivares fue tramitada por el Tercer Despacho de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios la cual a través de su Disposicién N°
72-2018-3FPCEDCF-PIURA de fecha 22 de febrero del 2018 ha establecido en sus considerandos: %(...) de fo
expuesto se determina que los hechos materia de investigacion no les puede ser atribuido a las persohas que
conforman los comités para el Proyecto “Mejoramiento del servicio de Laboratorios de Fisica de la Facultad de
Ciencias de la Universidad Nacional de Piura” (...) debido a que los diferentes procesos de seleccion que se
realizaron fueron acorde a lo establecido en el Expediente Técnico con continua participacion en la efecucion por
el drea Usuaria siendo esta el Departamento de Fisica de la Universidad Nacional de Piura, de acuerdo a fo
declarado por dichos miembros del comité, estos contratos se realizaron con la Empresa Bienes y Servicios
Generales Lopez, Negocios Generales Moraras S.R.L. y la empresa MAPRE E.L.R.L, dichas empresas cumplieron
con lo establecido en las Bases Infegradas y realizaron la ejecucion de los proyectos de acuerdo a lo estipulado.
(...} No se advierte un quebrantamiento de los roles especiales de fos sufetos vinculados, ni ef quebrantamiento de
los deberes de fealfad y probidad que debe guardar en la gestion piblica, siendo consecuencia procedente
disponer el archivamiento de fa causa en este exfremo”. Asi mismo la acotada Resoiucion sefiala respecto al
delito de Malversacidn de Fondos afribuido al sefior Rector lo siguiente: (...) De los hechos denunciados y las
diligencias realizadas no se puede evidenciar que ef funcionario piblico haya dado al dinero o bienes del Estado
un curso diferente al previamente establecido. Siendo que en el presente caso ha quedado demostrado que el
proyecto Mejoramiento de Servicios (...) aiin no ha sido adjudicada y el presupuesto destinado para ia ejecucion
atin se encuentra disponibie a fin de que continde el proceso de adjudicacidn, tal como fo manifiesta ef Rector de
Ia Universidad Nacional de Piura en su declaracién”, sefialande en su parte Decisoria “Primero.- Declarar, que no
procede formalizar y continuar la investigacion Preparatoria contra David Choquehuanca Panza, Wilfredo Mantilla
Tucto, Maria Esperanza Sanchez Silva, Alejandra More Moere, Bartolomé Castillo Jiménez, Patricia Valdiviezo
Criollo, por la presunta comision del delito contra la administracién Publica - delitos cometidos por funcionarics
plblicos, en la modalidad de colusién en agravic del estado debidamente representado por la Procuraduria
Pablica Descentralizada Anticorrupcidn de Piura. Segundo.- Declarar, que ne procede formalizar y continuar la
investigacion preparatoria contra Cesar Augusto Reyes Pefia por la presunta comision del delito contra la
administracién publica en la modalidad de MALVERSACION DE FONDOS en agravio del Estado debidamente
representade por el Procurador Publico Descentralizado Anticorrupcién de Piura”. Advirtiéndose con ello que la
conducta desplegada por el docente Francisco Arévalo Olivares de denunciar que ha realizade sin el mas minimo
deber de cuidado que debe tener toda ciudadano, mas aun cuando se ven afectados con dichas imputaciones el
derecho al honor y la buena reputacion que tienen inherente toda persona.
- . :

Del hecho imputade al agministrado, se advierte que ha causado un grave perjuigio contra los derechos
fundamentales de los miembros de la comunidad universitaria, es decir, contra los derechos fundamentales del
sefior Rector de la Universidad Nacional de Piura (Dr. César Augusto Reyes Pefia), y ios miembros del Comité del
Aire Acondicionado (David Ghoquehuanca Panta, Director de Administracién de la Universidad Nacional de Piura
(Presidente), Ing. Wilfredo Mantilia Tucto (Primer Miembro), CPC Maria Esperanza Sanchez Silva Jefa de
Abastecimiento {Segundo miembro), suplentes Ing. Alejandre More More, Ing. Bartolomé Castillo Jiménez Jefe de
— Servicios Generales, Ing. Patricia Valdiviezo Criolllo, toda vez que han mellado su honor y buena reputacion a
través de la Carta Abierta de fecha 20 de enero del 2017 y de su declaracién brindada ante el Ministerio Publico,
al realizar afiraciones que han sido desvirtuadas por el Tercer Despacho de la Fiscalia Provincial Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios a través de su Disposicién N° 72-2018-3FPCEDCF-PIRRA de fecha 22
de febrero del 2018, con lo que se reafia que no puede pretenderse que el derecho fundamental al honor,
pueda verse relegado frenie al derecho de denuncia cuando este se realiza sin el debido cuidado y vertiendo
afirnaciones que se formulan en contra de valores y principios constitucionales, mas aun si el Estado protege el
patrimonio moral, el honor y la buena reputacién del ciudadano. Sumado a ello debemos precisar gue de manera
paralela se ve afectado el prestigio & imagen de a Universidad Nacional de Piura, toda vez que, el rector de
conformidad con &l articulo 60° de la Ley Universitario — Ley 30220, es el representante legal de la universidad.

Cuarto Agravio

< La no aplicacion del articulo 97 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefiala las causales de abstencion, entre las cuales el numeral 4 que
establece: “La autoridad que tenga facuitad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento
puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de participar en los asunfos cuya
competencia e esfé afribuida, cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta. o conflicio de
intereses objetivo con cualguiera de los adminisirados infervinientes en el procedimiento, que se hagan
patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento”. Es evidente que se ha actuado con
una inocultable actitud que refleia una enemistad manifiesta, pues siempre se ha demostrado una
predisposicion a sancionamos de cualquier foma al punto que se mal interpretan las normas para que
puedan calzar en sus pueriles argumentos, lo que no solo es ilegal sino arbitrario.

Respecto de la enemistad y falta de imparcialidad de Ios integrantes del Conseje Universitario, se debe indicar que
no se advierte de los actuados administrativos algun elemento objetivo que acredite una evidente imparcialidad o
arbitrariedad manifiesta 0 que se hubiera ocasionado indefensién al administrado, por el contrario, se advierten
apreciaciones subjetivas de los administrados. La imparcialidad debe ser analizada en dos dimensiones, una de
caracter subjetivo y vinculada con las circunstancias de los integrantes del Consejo Universitario con 1a formacion
de su conviccion personal en su fuero interno en un caso concreto — test subjetivo; y otra objetiva, predicable de
las garantias que debe ofrecer el Consejo Universitario como drganc colegiado y que se establece desde
consideraciones orgénicas y funcionales (la primera debe ser presumida mientras no se demuestre lo contrario; y,
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la segunda reclama garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su imparcialidad — test
objetivo). La enemistad alegada debe manifestarse de manera expresa y sin ningtin tipo de duda, debidamente
acreditada por los elementos de conviccién sufigientes; situaciones que no se configuran ni se han probado en el
presente caso; ademas, en el supuesto negado que asi fuere, el articulo 91.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, sefiala que “La participacion de Ja autoridad en el que concurra
cualquiera de las causales de abstfencién, no implica necesariamente fa invalidez de Jos actos
administrativos en que haya intervenido...”.

En consecuencia, no se han probado los agravios denunciados por el recurrente, por €l confrario, ha quedado
plenamente acreditada la comision de las faltas y 1a validez de la resolucién impugnada.

ll. CONCLUSIGN
Por los argumentos antes expuestos, esta Asesoria Legal Externa, opina:

3.1.- Se debe declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el docente Francisco Arévalo
Olivares contra la Resolucién de Consejo Universitario N° 0043-CU-2020, de fecha 17 de enero de 2020, que
aprueba lo dispuesto en la Resolucién del Tribunal de Honor N° 004-TRIBUNAL DE HONOR EXF. 12-2018,
de fecha 23 de sefiembre de 2019, en el extremo del cese temporal sin goce de remuneraciones por &l
periodo de doce {12) meses en el ejercicio de la funcién docente al sefior Francisco Arévalo Olivares por la
comision de la falta muy grave. :

3.2.- Se debe elevar el expediente al Consejo Universitario para su aprobacion y emisién de la resolucion
respectiva.

Que, con fecha 06 de marzo de 2020 el docente Francisco Arévalo Olivares solicita al Rector (e) de la
Universidad Nacional de Piura Dr. Juan Adanaqué Zapata poner en agenda del Consejo Universitario su Recurso
Impugnativo y se le conceda el uso de la palabra para informe Oral al Dr. Lucio Arana Sanchez guien es su abogado
defensor. .

Que, se debe de tener en cuenta que, en la fecha del 11 de marzo del presente, el Abog. Lucio Alfonso

Arana Sanchez; en representacion del docente Francisco Arévalo Olivares; hizo uso de la palabra, ejerciendo asi el

derecho de defensa del referido docente, indicando sus alegatos de defensa tal y como se ha registrado en audio;

siendo que; en la fecha del 29 de julio del presente, de igual forma ha efectuado las alegaciones correspondigntes en

los téminos siguientes: El Dr. Arana indica que tres (3) minutos era inaceptable para hacer un informe muy escueto,

_ . porqye s¢. trjta de una decision que es muy importante para seis docentes de la universidad, cree que 3 minutos es

- 4 - - insuficiente; -siendg_gus sdiicito diez (10) minutes. Ante eflo el geficr rector, manifesto que s esta hablando de una
' N cuestién que ya Tu debatida,se le esta cediendo 3 minutog poiquerse esta er. una stapa para la vetacidn, para que no
se diga que se esta recortando &l derecho a la defensa; trate de’ser lo mds conciso posible su intervencion porque no

se puede dilatar tanto. Ante elfo el Dr. Arana indico que, no se trata de dilatar de lo que se fraia, es que los sefiores

miembros del consejo universitario actual, no son los miembros del consejo universitario que intervinieron en la sesién

del 11 de marzo, consecuentemente si hay numero rector encargado y hay nuevos vicerreciores y algunos miembros

de las decanos de la facultades que no han estado presentes en esa oportunidad [...]se pregunta como van a tomar

—, una decisién si no han escichado los alegafos de partes ni tanto del asesor legal, ni el informe que presento, ni el
. informe que ha hecho Ia oficina de control intemo, es en ese sentido va a ser lo més breve posible, indicando: Sefiores

_ miembros del consejo universitario, hemos recurrido a un proceso de apelacién y/o reconsideracién de las resoluciones
.0042, 0043 y 0044 de consejo universitario, por cuanto consideran que la decisién adoptada en el ultimo dia de
NMobierno, es decir el 17 de enero del 2020 per parte del consejo universitario de la gestion del Dr. Reyes Pefia, fue una
o fecision arbitraria unilateral, que se afectd el debido proceso y el principio de legalidad, porque menciona esto “porque
mgh la sesi6n dei 11 de marzo, se debatié el informe emitido por la oficina de control internc n° 001-2020, que entre otras
dhsas sefialaba que el consejo universitario no tenia capacidad sancionadora; es decir que el drgano en primera
stancia’ vienen a ser los consejos de facultad a propuesta del decanc; entonces al haber emitido un acto ilegal
arbitraric al margen de la ley universitaria y €l estatuto, el consejo universitario actué como un drgano sancionador y
revisor, el cual estd establecido, textual me y literalmente en la ley universitaria y el estatuto de la universidad que
sefiala: "que el consejo universitario es un 6rgano revisor y no un érgano sancionador’, primera situacion; segunda
situacién el 6rgano de conirol intermao establecid de que el reglamento del tribunal de honor no tenia un reglamento de
proceses administrativos y disciplinarios para docentes; si no que ellos tenfan y se basaban en problemas éticos. en
este caso el 6rgano de control interno recomends per supuesto “que la universidad debfa regularizar, debia modificar y
establecer un nuevo reglamento de procesos administrativos y disciplinarios para docentes, por cuanto habia una
mezcla en este actual reglamento del tribunal de honor®, estos hechos han sido dados como recomendacion del 6rganc
de control interno tengo eniendido que hasta la fecha no se ha resuelto es decir que solo esta como una
recomendacién, en este caso ka Universidad Nacional de Piura, debid acoger estas recomendaciones, para efectos de
subsanar ilegalidades que estan establecidas con medios probatorios, en esa direccion es que estan preccupados de
que el dia de hoy s pretenda solo ir al voto; sin tener en cuenta que se hayan resuelto estas recomendaciones del
organc de control intemo, tiene entendido que el asesor legal externo en aquella oportunidad, se reafimné en sus
opinicnes, pero cuestionaron directamente, la posicidn parcializada el abogado externo de 1a universidad; en el sentido
que la ley es muy clara y ei estatuto, si revisan la ley universitaria, en el articulo 59.12, sefiala que “es una atribucion
del consejo universitario ejercer sus atribuciones como una instancia revisora, y €l articulo 67.2.3 de la misma ley
_« universitaria, sefiala conformie al estatuto y a la ley universitaria, que es el consejo de facultad quien determinz la
< ;sancién de los docentes, en este caso como ustedes podran haber revisado el expediente, el consejo universitario esta
€ lactuando como un Grgano sancionador ¥ como un grgano sancionador, la cual viola la norma pertinente que en este
X f caso es la ley universitaria y el estatuto de la universidad. De otro lado, sefiores miembros del consejo universitario,
@ para nadie es un secreto, que tomar un acuerdo de esta naturaieza en el dltime dia de gobiemo de Reyes Peiia, que lo
tinico que ha querido hacer es una revancha me imagino que politica, en el sentido de que ios profesores que no
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estabamos es su direccion de gobiemo de gestién, aplicarnos una sancion de destitucion y lo gue es mds grave, lo que
si deben saber ustedes, en ningin momente nos han enviado un pliego de cargos, como dice la ley, tiene que haber un
pliego de cargos, con gque pliego de cargos se va hacer la defensa o hacer los alegatos pertinentes para ver que
articuio de la ley con el hecho factico hemos agredide y més aun todavia el tribunal de honor como dice de la ley, es un
érgano de apoyo, no es un érganc que establece o tipifica las sanciones; sin embargo en este proceso administrativo
tribunal de henor ha establecido y tipificado la falta como muy grave, porque ellos recomiendan no pueden tipificar la
falta, la falta la establece el consejo de facultad o el decano en todo casc de las facultades. entonces aqui se esta
violentado fundamentalmente el derecho de defensa y al principio de legalidad: ;para que existen leyes en el Peri?,
precisamente las leyes se han hecho para que todas las instancias y todas las instituciones pdblicas o privadas tengan
que regularse por la ley, estd escuchando en los dltimos tiempos que la universidad esta apelande a la autonomia
universitaria, todos estamos de acuerdo que las universidades tienen que tener autonomia universitaria. pero una
autonomia universitaria dentro de la ley y de los estatutos. cuando queremos invocamos a la ey universitaria y al
estatuto y cuando no la queremos no la aplicamoes, le parece anti ético y antilegal. Por otro lado la ley del procedimiento
administrativo general N° 27444, que dice que los hechos graves supuestamente cometidos por funcionarios despues
de tres afios de sucedido el hecho ya prescribio, ellos han invocado en reiteradas oportunidades, tanto en el recurso de
apelacién como en el informe del alegato final, que este hecho ya prescribié, porque los supuestos hechos facticos
sucedieron en el afio 2014, en que consistid en una denuncia que hicieron ante el congreso de la repdblica y la sunedu
de presuntas irregularidades, cometidas en la gestién de Dr. José Rodriguez y la comisién de educacion del congreso y
creo que la sunedu también envid estas denuncias al ministerio pblico y el ministetio publico apertura una serie de
investigaciones a nivel fiscal y muchos de ellos han terminado archivades y ofros estdn en el procedimiento; sin
embargo la autoridad entonces Reyes Pefia; el consejo universitario, aprobd y acordé gue debian aperturarncs proceso
administrativo por esta denuncia, que es un derecho constitucionat efectuar denuncias y mas ain esta regulado. han
hecho valer su derecho constitucional. En el caso de la destitucién que se esta planteando estan aplicando el articulo
95.5 de la ley universitaria: “incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales
de los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria,....”. en este caso ha sido una denuncia
administrativa la que han hecho. y por ese hecho se les quiere suspender por 12 meses y destituir, por eso invoca a los
miembros de consejo universitario, que lo tomen con mucha cautela y seriedad vy apliquen la ley..

Que, habiendo escuchado a la defensa del administrado, el sefior Rector consulto a los nuevos integrantes
del Consejo Universitario, si tenfan alguna duda, para la emisién de su voto no habiéndose cbtenido, respuesta
afimativa, por lo que se procedié a la votacion; aprobandose por MAYORIA, con 05 votos a favor, 02 abstenciones y
01 voto en contra;

Estando a lo acordado por el Consejo Universitario en su Sesiéh Extraordinaria presencial N° 06 de fecha 11
de marzo de 2020 y su continuacién Virtual de fecha 29 de julio de 2020 y a lo dispuesto por el sefior Rector, en uso de
sus atribuciones legales. :

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por el docente
FRANCISCO AREVALO OLIVARES, adscrito a la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Piura, contra la
Resolucién de Consejo Universitario N° 043-CLJ.2020, de fecha 17 de enero del 2020, mediante la cual se aprobé el
cese temporal sin goce de remuneraciones por un pericdo de doce (12) meses, en consecuencia, CONFIRMAR la
citada Resolucién en todos sus extremaos; en virfud de los argumentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE en el modo y forma de Ley al interesado.
ARTICULO TERCERO. - PUBLIQUESE en el Portal institucional.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y EJECUTESE.

(Fde.) Dr. EDWIN OMAR VENCES MARTINEZ, Rector (e) de la Universidad Nacional de Piura.
(Fdo.) Mg. ANITA CONSUELO ZAPATA GUAYLUPO, Secretaria General de la Universidad Nacional de Piura.

c.c. RECTOR,VR.ACAD, VR. INV., OCAJ,DGA,OCI,FC TH,INT,OCAJ,CE,OCARH(04), ARCHIVO {02)
14 COPIAS
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