ACTA SESION ORDINARIA N2001 DE CONSEJO DE FACULTAD-

En la sala de sesiones de la Facultad de Ingenierfa Industrial, siendo las 10:00 a. m. del dia lunes 12 de enera del afio
2017, sa reunid el Consejo de Facultad para dar inicic a la sesién ordinaria N°001 bajo la presidencia del Ing. MSc.
Teobaldo Ledn Garcia, Decano de la Facultad de Ingenieria Industrial y con la asistencia de los sefiores Consejeros,
Ingenieros: Pedro Criollo Gonzales, Wilfredo Cruz Yarlequé, Dubert Reyes Vdsquez, Mannolio Huacchillo Calle y
Luciana Torres Ludefa, verificado el Qudrum reglamentario el Sefior Decano dic inicio a la sesion.

L. APROBACION DE ACTAS

¥ E sefior Decano
¥ Sefior Secretario las Actas
-

¥ Ing. Fernando Madrid Guevara (Secretario Académica)
+  Lasactas N"17,18, 19, 20y 21 estdn en proceso,

¥ Elseiior Decanoc
v Sedifieren las Actas N2017 N°018, N°019, N°020 y N2021, para su revisién y aprobacion. -

II.  DESPACHQ

01-50-01-17 Expediente del sefior JEAN PAUL LOPEZ AITA
' Asunto: Aprobacion de Grado de Bachiller en Ingenieria Industrial

02-50-01-17 Expediente dela sefiorita JUANA ELISA SANCHEZ GARCIA
Asunto: Aprobacidn de Titulo Profesional de Ingeniero Informatico

03-50-01-17 Expediente del sefior CARLOS EDUARDO PAIVA MARIATEGUI
Asunto: Aprobacion de Titulo Profesional de Ingeniero Informitico

04-50-01-17 Docurnento s/n del -30-12-20116, presentado por el Ing. César Arturo Nifio Carmona
Asunto: Interpongo recurse de Reconsidaracion.

05-50-01-17 Documento s5/n del 05-01-2017, presentado por el Ing. Fernande Madrid Guevara
Asunto: Nulidad parcial de acuerdo N2 04 y/o descalificacién de acceso a pramocién.

06-30-01-17 Bocumento s/n del 06-01-2017, presentado per el Ing. Fernando Madrid Guevara
Asunto: Reconsideracién de No Promocidn

07-30-01-17 Oficio N2 112-2016-UNP-Fll-DAAIA ) )
’ Asunte: Redistribucion de los cursos asignados al Ing. Tulio Vignolo Boggio

_il;J'S-SO-Ol-l? Expediente N 0011-3602-17-1 BENIGNO GARCIA CRUZ
’ Asunto: Autorizacidn para levantar las observadiones dictaminadas por el Jurado Calificador de su
Informe Descriptive  sustentado el 01 de Abril de 1995, ‘

Il INFORMES

£l Sefior Decanc

¥ Por intermedio de ustedes querfa pedirles disculpas por el mavimiento no tan planificado y desordenado
gue estamos habiendo para desocupar 2l ambiente antiguo de la fazultad, la préxima semana terminan de
habilitar el ambiente del Pabellén antiguo de aulas de Industrial para trastadar a los docentes y persanal
que gueda aun allé en la Facultad.
Realmente hay que rescatar la responsabilidad de rnuchos de ustedes de poder estar ahi presentes
gestionando local, pero tembién me llama la atencidn que algunos docentes han sido bastante
indiferentes inclusive con su escritorio, computadora y su silla que es lo minimo que tienen registrado en
control patrimonial y ellos responden. por eso, lo minimo que deben hacer es decir este 25 mi escritorio,
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mi silla y guardarlo, los otros ni siquiera se han dado por enterados probablemente se pierdan cosas, pero
si se pierden ellos van a responder y si ellos no se creen culpables tendrdn queir a la comisaria a poner la
denuncia de la pérdida para poder salvar responsabilidad cuando bienes patrimoniales les revise los
bienes que estan registrados.

v

Ing. Pedro Criollo Gonzales
¥ Cémo se va a perder algo en la Universidad.

¥ El Sefior Decano

v' Para empezar, aqul donde ef Sr Pedro Talledo, como estos ambientes lo utilizan varias personas y tuvimos
la pereza de no cambiar la clave de las chapas se han axtraviado dos cajas de papel bond, ayer hemos
tenido que cambiar la clave, Palomino también me dice que hay que proteger la chapa, hay bastantes
cosas por hacer gue se estdn haciendo, hay problemas técnicos por ejemplo, aqui no hay sistrado,
sistemas, internet, alld no hay luz porque es obvio cuando hay una construccidn se tiene que cortar el
fluido eléctrico para evitar los accidentas, estdn entranda los equipos de agroindustria, puede entrar
construccién civil y puede que por pleito entre ellos puede haber una balacera, entonces yo quisiera
apelar a su compresidn a través de ustedes como Jefes de Departamento para una semana mas de
comprension, dentro de un aflo ya tendrén la comodidad permanente de sus ambientes que
progresivamente se irdn mejorando.
También hay problemas con los ambientes que no han prestada coma as el pabellén de Alfredo Sullon,
cjala que no suceda aca en Gutiérrez que se han malogrado cables, ¢ortinas, han quebrado una carpeta,
€50 son cuestiones que nos perjudican a nosotros donde inclusive voy hacer un pequefio requerimiento
que el afio 2018 las aulas que no entreguen aild tengan un sistema de camaras, porgue es la Unica manera
de ir poriendo s Izs personas en linea, cdmaras para que los mismos alumnos cuiden las cosas porque le

g ) van a enfregar una cosa buena y la van arruinar v son bienes publicos.

L%

Ing. Pedro Criollo Gonzales .
v" Ahi por lo general lo que ocurre es gue alguien rompe algo, y stmplemente se rompié y se acabd, no se
trata cle hallar un culpable que se le diga tu lo rompiste 14 lo pagas, no hay esa cultura.

%> El Sefior Decano
¥ Lo otro es que fuera casualidad, es adrede, san desadaptados.

»  Ing. Pedro Criollo Gonzales
v Las griferias se las llevan de los bafios, recuerdo que el edificio se puso cables y hasta los cables se los
llevaron, los interruptores. ) :

El Sefior Drecano

¥ Tengo la memoria descriptiva del edificio antiguo, van a demoler unos muros, van ampliar otros, enlucido,
pintura, van & poner piso de porcelanato, son las mejores pabellones que van a ver, e inclusive veo ahi
que estan considerande un ascensor en el nuevo pabellon, bafios para hombres, para mujeres y
discapacitados por cada piso.

¥

Ing. Dubert lteyes Vasquez
¥ Sefior Decano, en lo mismo que usted dice, ahi habria que ver si se ha considerado el sistema de internet,
sa tendria que prever ese punto.

» ElSefior Decano : _ '
% ¥ No creo que se haya considerado el intemet, ese habra que trabdjale o requerir con el Ing. Wilfrado Cruz

Yarlegué para que de una manera asesore para ver que se puede pedir, ahora ya hay gente que nos puede

-~ \ - ayudar a conseguir financiamiento para dejar todo ok,
Solamente estdn considerando carpetas y pizarras acrilicas, cuando yo entro a elaborar un expediente
% téenico, cuando yo observa simplemente el expediente técnico se hace en base a perfil porque ef perfil se
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aprueba con resolucién, entonces ti no pue'des alterar el expediente técnico diferente‘ al parfll, si no
requleres otra autorizacion, yo le hice algunas observaciones y el responsable me dijo que si lo podemos
hacer pero se tiene que gestionar una nueva res¢lucidn, no eran ebservaciones graves como para esperar
otra resolucidn entonces le dije hazlo de una vez.

Fero este: lapso voy a tratar de hacer un proyecto para pedir que nos equipen con multimedia, sisternas de
szguridad y lo que me aconsaje Ing, Wilfredo Cruz Yarlequé con el Sistema de Internet.

También los equipos de Agroindustria se estdn instaldndose en la planta, los de Mecatrénica estan
embalados en el almacén, no se instalan hasta que se estabilice el asunto, sino hay fluido eléctrico no
tiene sentido instalarlos, acabo de conversar con Melissa que de repente para febrero habla indicado con
la Ing. Rexani Keewong fa capacitacion, ayer me llamo German Sanchez v es la cuarta persona que me esta
indicando sobre el proyecto de Mecatrénica, quisren apoyar con este proyecto.

Las indico los nueve millones que le habian auterizado a fisica por problemas politico no han lograclo

concretarse entonces gran parte de los nueve millones el MEF ya lo autorize que lo cambie y io puede
utilizar en otro proyecto, en base a eso el Rector quiere repotenciar varios laboratorios y entre ellos esta
mecatronica, na he podido conversar con Ing. Roxani Keawong, ella me tenia listo el perfil, efectivamente
coma dice German el Rector le encargoe a él sobre el proyecto de Mecatrénica, yo le prometi hoy dia pero
Ing. Roxani Keewong me ha permiso, ojala mzfiana me o alcanca el proyecto para poder enviarlo.

Con respecto a las computadoras que se nos ofrecieron le he enviade les dos proyectos, converse con la
Sra. Esperanza me dice que eso lo hace por convenio marco como estdn en proceso de varios concursns
mds o menos pare abril o mayo estaria esas éompras, 2omo nos da tiempe para ir preparando algunas
£osas.

Ing. Pedra criollo Gonzales
v" Me habian informado que hahian solicitade algo de 60 computadoras, serian 30 para el |astituto v 30 para

pra grado.

El Sefior Decano

v

Yo le he pedido 60 para el Instituto, pero la idea es que las administre =| instituto pero que uno lo preste a
pregredo, pero sl t:) tienes gente para los dos laboratorics los utilizas, habiendn maquinas muche mejor va
puedes irte por otre mercado, sobre todo tratar de capacitar a las empresas, a mi me preguntaban en
determinadas oportunidades entonces ya se pueden hacar convenios con 2mpresas a todo su personal.

Ing. Pedra ¢riollo Goniales

v

Inclusive con los laboratorios que atin se tiene, se presta a pre-grado.

El Sefior Decano

v

éAlgun otro informe?

Ing. Alfredo Ludeda Gutiérrez

v

Ya que estén hablando sobre las computadoras, en este ciclo estoy haciendo uso de unos software, les he
dicho a los alumnos que traigan su laptep pero muches de ellos no tienen, es una pena porgque no se
puede avanzar, el ciclo pasado solicite un espacic en informdtica para usar [as computadaras, un horario
de laboratoric, no se me asigro, pero igual ne insisti en ello, pera los muchaches no tienen todos laptops.

El Sefior Decano

v

Lo interesante es que se canalicen por los dzpartamencos, hay docentes muy respensables que ellog lo
gestionan, pero msz gustaria que se vea por el director de departamento para gue sea el quien haga la
solicitud, ya que s veces no se requiere todas las semanas, y se puede ver las coordinaciones para la
disposicién def laboratorio.

Ing. Pedro Criollo Gonales

v

Siempre los pedidos que solicita el Direcior de Escuela deberia incluir Jas horas de teoria y hcras de
practica.
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> Ing. lorge Sandoval Rivera
¥ Se ha atendido & todos las solicitudes que se han hecho oficialmente, incluse se les ha enviado a los jefas
de departamento el requerirmiento de software para instalarlo.

¥ El Sefior Decanc
¥ {Algin otro informe?
#  Ing. Mannalio Huacchillo Calle

¥ IQuisiera saber hasta cudndo vamos a estar en |z facultad amontonados?

> El Sefior Decano .
¥ Ya habia informado v les agradezco la comprensién de ustedes, en este cargos no soy nueva v cuando
coges un cargo tu coges el huesito y la carne, yo espero que esta semana terminen de habilitar al
ambiente, ayer yz estaban terminando la pintura ¥ va estaban fabricando la sobre ventana y sobre
puertas, la otra semana todos ya van a estar instalades en ese ambiente, yo sé que aun ahi no van a estar
tan cémaodos, hay que hacer un esfuerzo y progresivamente se le vas 3 i mejorando ahi y el 2018 ya se
estaran pasando a |_¢.)5 nuevos ambientes.

#  Ing. Wilfredo Cruz Yarlequé

¥ En el pabellon de aulas que se estd habilitando, hace més o menos una semana he estado por ahi, he vis:o
que la toma de ccrriente vizne de educacidn y ss toma que ha sido resdizada asi no mas porgus tiene
varios empalmes, pido que s2 haga una revisldn para evitar problemas.

¥ £l Sefior Decang
v o4 través del Secretario General astd solicitando las actas para que sean publicadas e la pagina de la
uhiversicad, en ese sentido hay un pdco més de presién, porque fa SUNEDU estd presionando a las
universidades ya le he indicado 2l secretario que debe poner un poco mas de empefio para redactar las
actas que sean firmadas por los asistentes porgue quiere fas actas hasta diciembre y ahi tenemos hasta
Junio y hay unas hasta agosto para ser publicadas en la pagina de transparenciz y es una condicién para el
licenciamiento, porqué $i t no tienes muestra de transparencia hay problemas ahl.

1V. PEDIDOS

¥ Ing. Jorge Sandoval Rivera
v Eltema es de internet, hay que hacar una revisién del Windows.

El Sejor Decano
¥ Sf, eso o comunicamos con el Ing. Wilfredo Cruz Yarlegus y yva hemos hecho el pedido, lo que pasa es que
ahorita hay que estar detrds para que atiendan, ahora el también en el CIT ha destinado una PC para que

A1

ahf puedan trabajar con el sistema a cualguiera, hay que coordinar con las personas de la facultad para

fue puedan ir, es en el laboratorio 01.
Juan Quispe Neyra .
¥ Hay una alumna que no estd en la lista en ningun cursc, yo le reiterado dos veces a la alumna para que

A

haga el tramite correspondiente.

£! Sedor Decano ] .

v ¢A quién se lo ha reiterado, a la alumna? ¥ porque no lo ha reiterado al responsable dal sistema
académico, al Secratario Académico para preguntarle porque no esta.

¥ Ing. Juan Quispe Neyra ' .

v Seghin la alumna cice que le ha manifestado que el Secretario Académico le ha informado que se dehe

L

estar tratando en la préxima sesion, no sé hasta qué punto sea verdad, sélo queria informar,
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Ing. Fernando Madrid Guevara {secretariz Académico)

¥ Conel caso de la alumna que hace mencién el Dr. Juan Cuispe, ella habia hecho un traslado de Chulucanas
a Piura, OCRA ha damorado y recién durante la huelga la han podide matricular en el ciclo, entonces comio
ro tenemos sistema no puedo imprimir esa acta, pero de que la alumna si estd inscrita si lo ests, porque
presenta su boleta de inscripcion que OCRA [2 ha dado, ahora el Dr. Juan Quispe quiere la Esta tle
asistencia para porierle la nota. :

El Sejior Becano

v Les informo que a través de comlsidn académica se ha suspendidc el examen de las sedes porgue ha
habido tantas quejas que se ha nombrado una comisidn para que evalué la viabilidad de cue los
PROEDUNP sigan o no sigan porque hay problema de diferente naturaleza, Chulucanas no ha inscrizo
todavia a los alumnos de este semestre, [os profesores no hacen las horas completas, dicen que entran a
las tres y van a fa cuatro y dicen que salen a las nueve szlen alas 7, por dltino algunos habilmente se los
traen hacer clases tedricas acd, se estd demostrando que no es rentable algunas carreras alld, empiezan
40, siguen 30 y cuzndo estas en el quinto afto salen cuatro, en base a eso se estd haclendo una evaluacion
tal como lo hemos hecho en Cansejo de Facultad no hemos propuesto para las sedes, salo para Sullana,
hay facultades que 2 pesar de haber prapuesto vacantes en ese momento han dicho que hay que evaluar
para ver si hay exzmen o no hay examen, si en la evaluacion dice que no hay examen no habrd examen
para las sedes.
Ahora se ha dicho también que las runicipalidades que son fos que es:@n apoyando no pueden exigir
porque inclusive les atribuciones de ellos son para educacion inicial y primaria, no superior, por lo tanto
ellos rnismos pueden estar afectados, por estar dando dinero a nivel suparior, cuando deberfa ser segiin
sus atribuciones pera inicial v primaria.

ing. Dubert Reyes Vasquez
¥ En el tea de las sedes, por el licenciamiente, el problema es Sullana, que no se va a pader cumplr,
licenciar, porgue Sullana no tiene locales actos para poder dictar clases.

Ef Sefior Decano

v" la Vicerrectora ha manifestado, que €l licenclamiento no pasa, entonces, no podemos ser tercas en tenar
las sedes, cuando Lima nos va desautorizar a toda [a universidad, parque es en blogue gue se licencla no
carrera por carrera, todavia no envia la SUNEDU los resultados del licenciamienio PEero esa preocupacion y
el convencimiznto de gue no estamos licenciados y no vames a estar licenciados hasta que no levantemos
los problamas en las sedes,

v Otro pedido.

Ing. WMannolio Huacchillo Calle
v Cwe los cursos de los iltimos ciclos de las sedas se realicen en Piura para un mejor contral de asistancia de
los dozentes y seguimiento dle los silabos.

E! Sejor Decano

¥ Fay una directiva que por cuastiones gcondmicas estdn autorizanda aguallos cursos en las sedes fue no
salen per que no cumplen con el minimo de alumios, van a estudiar en Piura, se van inscrikir
nermalmente, pera se van a generar dos actas una de Piura y otra de las sedes pero es obvio que al
profesor no le van a cancelar porque esta dictando alurnnos de otras sedes, los alumnos ya no pagarizn
porgue se incorporarian a las secciones de les regulares.
Lo que pasa e$ qu2 se ha detectado que en toda la escuela es escandalosa, un alumno, cuatro alumnos
por seccion, asf estan las sades, _

¥ éAlgdn otro pedide? Sino hay otra pedido se pasa a la agenda.

23 de Enzro del 2017 Pagina 5 de 17
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V. ACUERDOS DE AGENDA

1-50-01-17.
> Setoma el acuerdo

“APROBAR el GRADO ACADEMICO DE BACHILLER EN INGENIERIA INDUSFRIA al ex-alumno JEAN PAUL LOPE?
AITAy proponer al Consejo Universitario le configra diche Grado Académico”.

APRUEBAN: 0S DESAPRLEBAN: GO ABSTIENEN: 00
»  APROBADO EL GRADO ACADEMICO DE BACHILLER EN INGENIERIA INDUSTRIAL

2-50-01-17.
¥ Setoma el acuerdo

“APROBAR & Otorgamiente del TITULO PROFESIONAL DE INGENIERO INFORIMATICO a la Bachiller JUANA
ELISA SANCHEZ GARCIA y proponer gl Consejo Universitario le conflera dicho Tftulo Profesional de acuerdo al
articulo 174.10 del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura.”

APRUESAN: 0% DESAPRLEBAN: 00 ABSTIENEN: 00
» APROBADO EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIZRO INFORMATICO.

3-50-01-17.
* Setoma el acuerdo

“APROBAR el Otorgamiento el TITULO PROFESIONAL DE INGENIERO JNFORMATICO al' Bachiller CARLOS
EDUARDC PAIVA MIARIATEGKI v proponer al Consejo Uriversitario le confiera dicho Titulo Profesional de
acuerdo al articulo 174,10 del Estatuto de la Universidad Nacional de Piura.”

APRUEBAN: 09 DESAPRUEBAN: CO ABSTIENEN: 0D
% APROBADO EL TiTULO PROFESIONAL DE INGENEERO TNFORMATICO,

4-50-01-17

» El Sefior Decano

¥ ElPunto 4, es del profesor Cesar Nifio Carmona que solicite reconsideracion, y el punto 5 v 6 de Fernando
Madrid Giuevara scbre el mismo asunto.

¥ El proceso ya concluyo en su primera etapa, ya hay acuerdo de Conszjo de Facultad v ha sido elevado a
Consejo Universitario, entor.ces |3 instancia administrativa que estdn utilizando los dos interesados es la
etapa de reconsideracian, segdn la norma ese o va k2 misma instancia en aste caso Consejo de Facultad, si
Consejo de Facultad no atiende el padido fa siguiente =tapa seriz de apelacion y sin en la apelacién el
interesacla no esid de acuerdo podria ser una etapa de revisidn.

v Cuiero primero leer los documentos.

» Dubert Reyes Visquaz
¥ Sefior decano, antes de que pase a leer los documentos quisiera saber cus! ha sido la decisidn de conseja
porguz sclamente ratifica la decision del jurade, consejo na puede carnbiar el veredicto del jurado.

¥ El Sefior Decano
¥ Pero la instancia que ve lz reconsideracién es Consejo de Facultad y tiene ia facultad que mediante los
argumentos correspondientes ratificar o modificar el primer acuerdo.
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3 Ing. lorge Sandoval Rivera
v El Sefior Decano, para ver la reconsideracion no se debe Je somater & votscién para que se pueda discutir.

»  ElSedor Decano : ]

¥ Ese es otro problema que también habia indicado, generalmente desde gue entrado a la Uriversidad en el
estatuto hay esa situacion de que hay una primera eiapa de someter a votacidn si se ve o no se ve la
reconsideracion que eso se basa en los acusrdos del Consejo de Facultad que no estén dentro de los
procesos contencinsas administrativos, en este caso si 2sté sujeto a las etapas del sistema contencioso
administrativo, dictamen, reconsideracion, apelacidn y revisian, por Ic tanto estarfamos limitando el
derecho de los interesados porgue si sometemos a votacién y se decide gue no se ve, estariamos
cometiendo abuso de autoridad. ’

¥ El sefior Cesar Nifio Carmona presenta un petitorio e reconsideracidn, hay toda vna secuszrcia de
fundamentacion de hecho v de derecho,

¥ El sefiar decano hace lectura del documento presentadc: per el Docente Casar Nifio Carmona y dentro del
documento anexa: Documento de identidad, acuerdos dz Consejo de Facultad, constancias del trabaja de
investigacion que realizé, concluyo y fue aprobade, la solicitud y aprabacién de trdmitz de proyecto de
investigacion emitida por los autores Calderdn, Nifio y Espino. Et acuerdo que eavia el ing. Julidn Ipanaqué
aprobando el informe final del trabajo de investigacion que desarralio el profesor Cesar Nifio. £l acuerclo
de consejo de Facultad que aprueba el informe final del proyecto de investigacién “Disefio de una escadla
para rnonitcreo y tiernpo real de sistema de contral de procesos utilizando hardware libre” presantado
por el Ing Luis Calderdn Pinedo, Cesar Arturo Nifio Carmona docenls del Departamento Académico de
Mecatrénica de la Facultad de Ingenierfa Indusirial de la UNP. Las Constancias que le entregé fa oficina
czntral de investigacion, el informe que emite German Sénchez sobre las atribuciones que l2 compete, su
rzcurso cle pedido de acceso de la informacion.

¥ En cuanto al informe de aceaso a la informacion que me dio varios dacurnentos, inclusive un documento
que alcanza al Rector quejdndose que no creo que lo haya redactado Cesar Nifio, pero de todas maneras
Yo en ningdn momento el 5r. colega se ha acercado a pedir informacion, él es de la familia, no es ningtin
extrafio, si él me dice Ingeniero yo quiero estos documentos a cualquiera se los doy porque yo no esconclo
aqui nada yo se los entrego, sin embargo a preferido el conducto reguiar, hasta yo lo veo amenazante de
estar mandando papelito, papelito y que si no'le doy me va a meter preso, yo en ninglin momento le he
negado la informaridn inclusive esta la informacidn y no 1a viene a reclamar, disculpe que soy un poguizo
grosero pero yo ne fe voy a entregar a su casa, €l tiene gue venir.

v" Se da lectura al recursa de reconsideracién.

“En virtud de lo iey del proceso administrativo presento recurso de reconsideracién por el
acuerdo 2,3 v 4 adoptados por consejo de focultad an tesitn ordinaria el 20 de diciembre del
2016 ratifica los resultados obtenidos por el proceso de retificacion docente....”

¥ Aqui hay quz tene- en claro guienes desconccen esto, li responsabilidad es solidaria st e VOy piresa me
acompafian mis dos miembros.
¥ Sacortinta con |z lectura del recurso de reconsideracicr.

“Es mds mi persona con fecho 30 de noviembre del 2016 soiicito fo nulidod del puntaje par
investigazion del docente Fernondo Muodrid Guevora cada ver que e vicerrecior de investigacion
habio desegado cardcter investigativo o las producciones cientifices documento que a la fecha
no tiene respuesta...”

v Ojo que esta ya no tiene nada que ver con la reconsideracién, para mi estos son términos amenazantes, se
prosigue cor la leczura del documento:

Y el afd parcializode que denote el tenor del acuerdo cuatro donde se de eobida para que el

docente Madrid Guevara puedo solicitar el reconacimienta de su produccidn cientifice onte el

¢\ vicerrecturade de investigacidn pese a que el mornanto de preseatarse af concurso....”
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¥ Esto es lo presentada 2n el documento del profesor Cesar Nifio Carmona.

¥ Como dijo el profesor Dubert esto lo tiene que ver of consejo, pero en 2ste caso la comisién ha creido
conveniente, dado que algunos somos miembros de Consejo de Facultad en el caso de Roxani, Dubert
como miembro suplente, mi caso como decano, estamos ¢mitiendo un documento dandoe respuesta v
poniendu a consideracion a Consejo de Facultad si o cree conveniente.

¥ Voya dar iectura a ese documenta

“Siendo {us 11 de lo mefiona del dia 5 de enera del 2017 se reunieron en ef Laboratorio de
ingenieria Mecotrdnita de la FII-UNP los miembros de jurado colificador conformento con
resolucion 269 de la F para el proceso de rotificacidn y promocién de Ingenieric Mecatrénica...”

i

¥ &l Sedor Decano

v Nosotres visto lo que hemos desarrollado, hemos evaluade y dado que ! que tiene respansabilidad es el
vicerrectorado aczdémico estamas dando valides de este trabaje, debo dejar en claro que fa prime:-a
opinién fue porquz no se cumplia el articulo 128 de que el Instituts de Investigacién no habla emitido
ninglin documertic' que reconocfa el trabajo de investigacidn, sin ernbargo desde el punto de vista tegal
que la Lay de Procesos de Simplificacidn Administrativa establece ciertos articulados que practicamente le
da la razdn al Vicarrectorado en el sentido de no necesariarerite emitir ura resolucion siendo el, el
competente para e:stas funciones y dado que el Vicerractorade de Investigacidn estd implementanda sus
procesas estamos admitiendo el recurso de reconsideracion.
Debo alcanzar que la comision en ningin momento hs actuado en forma parcializada, simplemente ha
requerido hacer una actuacidn horizontal y no vertica, no porgue el colega Fernando Madrid sea mi
sacretario, fa comision se ibz a poner en plan vengativo como en otras procesos que si hz sucedide.
La transparencia de por medio siempre ha sido mi cirta de presentacion, guienes rne conoca saben
perfectaiments que yo no tengo porgue estar escondiendo nada ni actuande de mala fe, por eso digo

pUblicarente que me llama la atencién los docurmentos que me ha enviado Cesar Nifio Carmona fue no
salamante ha reclzmado su derecho sino en térrminos amenazantes ha creado cosas que no venian al caso
inclusive tengo un dacumento dirigido al Rector que le estoy dando respuesta en ningdn momerko Cesar
s2 ha acercado a i persona a conversar. :

¢Te has acercado a conversar conmigo sobre este asunto?
¥ César Nifio Carmona

v A esta pregunta por supuesto que no, pero lo que sucede es que todo un procedimiento que hs iniciado
desde la impugnacién que yo con la asesoria de la abogada me vienen a elzborar los documentos, daclo
que yo [& contaba que bueno si algdn termino ha estado exagerado o mat encaminado, ese es el proceso v
como usted ha dicho yo soy parte de la Facuitad y se ha sentido agredido en los documentos |2 pido
disculpas pero ha side por parte del proceso mismo de |z impugnacicn inicial, yo no Io he heche con una
intencidn.

»  El Sedor Decano
¥ Yo solamente le digo que cada persona no debe llevarce por raala intenzion de los consajeros gratuitos
i que a veres tienan y tratan de incidir 2n asuntos que no vienen al casy.
¥' Estaes la propuesta que hacemos nototros en este caso en calidad de CONSEjeros porgie como ccmisién

ya 5€ terminé y ¢l Consejo de Facultad es el gue tiene que solucionar, esa es nuestra propuesta en base a

términos [egales v los consejeros creen a bien compartir.a o fundameritar lo contrario.
- Ing. Dubert Reyes Visquez
_ V' ¢Cudl 25 el acuerdo firal? .

.’

El Se’or Decano
v Restituir el trabejo de investigacion realizado en les Gitiros tres afios que hablamos desconacido zorque
no habia alcanzado resoluclén el vicerrectorado.

4

¥ Proponer que se le reponga ef puntaje de 3.5 parque al no reccnocer al trabajo no le dieran puntaje.
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Modificale el puntaje final con los 3.5 flega a 66.12 v, proponer un acuerdo que seria proponer & cansejo
universitaric la promocion de [a categoria de Profesor Auxiliar 7C & profesor asociade TC del Docente
César Arturo Nifio Carmona del Departamento Académico de Ingsnieriz Mecatrénica de {a Facultad de
Ingenieria industrial de la UNP.

Eliminar el acuerdo 4 que se emitié en el sensido de datla oportunidad para que presente nuevo proceso,
ese ya no tiene sentido.

Ing, Dubert Reyes Visquez

v

Con respecto al puntaje a pesar que se le haya reconccido el puntaje al docente Cesar Nifio @l Ing,
Fernando Madrid tiene mayor puntaje con 71 puntos ¢i no més recuerdo, entonces no hay ninguna
madificazién lo quz ha hecho usted parece que el jurado esté cometizndo un error ahi porque no hay un
cambio,

El Sefior Decanc

v

Aquien el puntaje de Nific dice 62.62 y ahora es 66.12 y 2l Ing Fernando Madrid gueda con 71.

ing. Dubert Reyas Vésquez

v
v

Como es posible gue uno que tenga menos puntaje se promueva y el que tiene mas puntaje no.

La comision na ha determinado si se da por ganador al que tiene més nuniaje que el otre, no ha dicho que
el Ing Fernando Madrid no ha cumplido cor el trabajo de investigacion, per un lade en el documenio
presentado por Cesar Nifio hablz del tema de transparancia pere en su alegato dice que cuenta con el
cficio tal, tiene |as actas, entonces, con qué dosumento estd gctuanco, no es que camoio el dictarnen y
ahora pido disculpas y es més otro decumento gue el jurado también ha sido el Departarnanta y na sé por
qué no estd la Jefa de Depariamento, aqui donde ha cametido falsedzd en la prasentacion de documentos
el sefior César Nifio Carmona.

Ei Sefior Decano

4
v

Lo que pasa que pzra ascender es tener un trabajo de investigacion sino solo se ratifica.

En el primer acuerdo si lo dice, ratificar la categoria dezente mas no promoverlo por r.o acreditar, pero
ahora el docente cesar nifio Carmana lo esta acreditando.

El profesor Fernando Madrid Guevara presenta dos documentos.

5e da lectura al primer documento de Fernando Madrid.

“Solicito Nulided parcial del Acuerda N4 contenida en el Oficio N°1064-D.Fli-UNP-2016, emitidlo
por decanato, que con fecho 27 de Giciernbre del 2018, en virtud del cual se acuerda comunicar af
docente Cesor Arturo Nifio Cormona “solicitar su promocién de categotfa...”

El Sedior Decang

s

Esta funclamentando con otro documento que se daré lectura:
“Solicita reconsiderar la decision contenida en =i Acuerdo N°2 del Oficie N°1064-D.Fli-UNP-20185,
en relacidn a la no promecidn de cotegorin de! suscrito por haber incumplido con el requisito de
hober presentado un documento que acredite el reconocimiento de hober realizado...”

Ef Sefiar Decano

v

v

Estd pidiendo que le reconozcan los dos trabajos de investigacidn, esto también lo hemos llevado a
consulta, bos trabajos de investigacion si es produceién cientifica, dasafortunadamente en la ley todo debe
estar taxativamenie expresedo entonces el requisito que establece la le'y 5 trabajo de investigacién, si
ese requisito en el reglamento indicara producciones cientificas e:n significa que nosotros ibamos a
reconocer publicaciones de revistas cientificas trabajos d= investigacién ets,

Cesafortunadamerite en el reglamento dice trzbajo de ‘nvestigacicn, libro, etc., en basz de ello se debe
opinar por lo que Cice la ley. En base a ello hemas emitido un dictarnen con respecto a Fernando tdadrid.
Se daran lectura a 'os considerandas:
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“Visto el recurso de reconsideracion interpuesto 2! 6 de enero del afio an curso presentando el 5 dal mismo
nes presentado por el docente Fernondo Madrid considerando que ef recurrente a presentar el recurseo de
reconsideracion egregado o ley que de conformidad al orticulo de ley 708 de fa ley...”

£l Sefor Decano )

¥ El hechc que este Consejo de Facultad apruebe nuestras recomendaciones, no significa qua el Ing,
Fernando Madrid pueda interponer un recurso directamente al vicerrectorade de investigacién sobre el
procedimiento seguido por el profesor César Nifio Carmona, eso no significa que en una investigacidn
igualmerite se le anule el escenso al profesor César Nifio Carmona, ese es otro proceso que no tlene que
ver nada con lo que se est viendo en estos momentos.

Ing. Mannolio Huacchilto Calle
¥ El puntaje final, el profescr César Nifio Carmona tiene 66 puntos y el profesor Fernando Madrid Guevara
tiene V1.

£ Sedor Decanc

¥ A Fernando na se ‘e ha validado las producciones cientiicas, no se le ha daclo puntaje, su puntaje es 71,
mas que el profesor César Nifio Carmona pero el reglamento dice que se asciende habiendo desarrollacio
almenos un trabajo de investigacidn, Fernando ro tiene alnglin trabajo de investigacidn, el Vicerrectarado
de Investigacion estd actuando lapidariamente no déndole apcidn a nadas, cuando en la parte del
documento dice taxativamente mi despacho ya emitis apinién respecto a las producciones cientfficas del
magister Fernandc Madrid desconociéndolas totalmente como trabajo de investigacidn mas aL’ln'que rc
ha seguido el procedimiento regular, ‘

v De antemano hzy serias contradictiones en el vicerrectorado de investigacion, las decisiones
administratives no invalidan su competencia, quien califica es el vicerrectorado administrativo.

ing. Dubert Reyes Visquez )

¥ Lo que se presenta acd en consejo de facultad son tres documentos que se estdn constatando, [os que
prasenta el profesor César Nifio Carmona y los que presenta el profasor Fernzndo Madricl.
La comisidn, el jurido, viene presentando dos actas, va actuado respecta a los tres documentos, 2so es lo
que estd mal, porgue seria para un préximo consejo presentado v hacho ilegar a ambos profesores
concursantes esos cambios de acuzrdos, porque se estin viendo los documentos tal coma estan aqui, y
aun no se ha resueito porgue se vendria para cambiar el acuerdo amerior 20rque hay una nueva acta.

£f Sefior Decanc
¥ No hay una nueva acta, estoy diciendo que rosotros coma camision conocedores del asunto hemos
evalusde y aquf yo estoy participando como consejera nada més diciendo 2sta es mi propuesta.

Ing. Dubert Rayes Visuez

¥ Aqul hay un error Sefior Decano, st usted =std presentando su propuesta como corsejerg, dehid de
haberla dado después de haber resuelto este, usted la esté presentado en intermedio de esto v creo que
este no es el procedimiento, usted estd cambiando otra propuesta quz ni siquiera al inicic del consejo cle
facultad la ha prasentado para que en mérita d= ios decumentos presentados por ambos sefiores, sino en
cansgjo usted ha puesta los wres documentos y no su prapuesta.

El Sedor Decano
v Simplemante he colocado Ios tres documentas v estamas aportands esto como propuesta, el consejo de
facultad tiene toda [a fibertad de decirre no van a validar mi propussta y e va discutir.

ing. ftigo Retuana Flores
¥ No se estd cambiaade el aruerde, el acuerde he sido ravificar & los dos ¥ €50 52 mantiens, 10 que se essd
hacierdc e agregar un acuerdo mds que es sim plement: promover.
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¥ Ing. Dubert reyes Viscuez

v Na hey una nueva acta, si usted ha puesto ires documentos acé es para discutir sobre estas tres
documeritos, mas ne ha existir una propuests, al final debié haber existido una propuesta, me parece que
es ilogico gue se vienga a discutir tres docurmentss v se ciga en plena intermedio gque hay una propuesta,
creo que ese no as el procedimiento.

i Sefior Decano

v kemos; evaluado propuestas en base a los documentos gue hemos Iefdo, en este caso no nos cze como
comisién porgue ¢l trabajo de la comision evaluadora ya termind, ya entrego los resultados, el proceso
administrativo que sigue es la recansideracién y quien la ve es el Consejo de Facultad.

¥ El Sedor Decano
v Esta es |z participacion nuestra, es una propussta.

¥ ing. Rigo Requena Flores

.
¥ Uno de tos documentos pide reconsideracion que se le promueva v eso es lo que se estd viendo en este
momento.

¥ ing. Dubert Rayes Visguez

h .

¥ Si bien es cierto hay una reconsidaracidn, esa tiene que pasar a fa comision, si ya termino seria la asesoria
legal para que se pronuncie y diga de quienes competeicia para que resuelva, pero esto no ha pasado y
ustedes va rasolvieron.

.

¥ El Seior Decano
v Estoy proponiendo, en ningin mamento estoy resolviendlo, puede haber otra propuesta v la discutimos.

J*  mng. Wilfredo Cruz Yarlequé .

¥ Efectivarente hay tres documentos presentados, la comisidn evaluadora ya terming, ya no tiens
funciones pero ha hecho un anélisis de los tres documentos que han presentados y estd proponiendo una
solucidn, de acuerde a la Ley Universitaria y al Estatuto el ascensa no se da solamante por puntaje
obtenido si no gue hay que cumplir el requisito del tiem Jo de permanencia en la categorfa mas el trabajo
de investigacion, de los dos candidatos, hay uno que cumple con los tres requisitos y el otro cumple dos
nada mas, asi tenga mds puntaje el que cumple los tres requisitos es el que estd cumgiiendo con lo que
dice la ley, no vamos a discutir mds el asunto, ya estd dado las cordiciones, por lo tanto que lo hava
propuzstae o no lo haya propuesto la comisién evajuadora, sabemos cudles son las funciones y los
requisitos que se deben de cumplir entonces vamos a tener que dar pase a Io que sigue, en el conseo
anterior no se ha tomado una decision porque no habla una aclaracién al respecto del vicerrectorado de
investigacion sobre los trabajos de investigacion, ahora gue ya estd ese documento y hay una posicion del
vicerrectorade diciendo que los trabajos del profesor Madrid Guevara no son trabajos de investigacian,
por lo tante no curaple con los requisitos, puede tener mds puntaje pero rio curmple con [os requisttos.

w7

ing. Dubert reyes Vascgue:
v El Sefior Decanc, en el Consejo de Facultad se ha tornado un acuerde 2n base a las actas y se tomd el

W A

acuerdo por ne promover sino par ratificar a ambos.
Ahora se quiere gue se cambie esa dictamen, en donde estd el acta del jurado calificadar.

¥ EBSefdor Decano . ‘

v [Casde el punto de vista legal, se tiens una instancia que es la raconsideracidn, la cual te dice que uno no
apinado completo porque no ha tenido todos los elementos de juicio, si se alcanza mas papeles para
apinar, en esa instancia nosotros podamos ratificar nuastra primera decisidn o corragirla porque no se
tuvo los prireres elementos, si se resuelve en contra del interesaco, este va apelar, v tanga la saguridacl
gue en hase a los documentos que se estdn emitiendo le va dar la raz3n, entonces porque nosotros como-
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Consejo de Faculted tenemos que hacer las cosas mal, tenemos que hacer las cosas bien, es por aso gue
sa da esz propuesta.

ing. Dubert reyes Viscuer

¥ Por eso mismo Sefior Decano, el detalle es que no hay un acuercdo anterior, el pide reconsideracicn
admitir ¢l acuerdo anterior, lo que est# en distusion son ios tres documentos.
Usted no ha propussto que se reconsidere el acuerdo anzerior,

w7

3*  EiSedor Decano
v Estd en discusion los tres documentos, estd el debate abizrto.

w

Ing. Dubert reyes Vésque:_t

¥ Respecto a ello, propongo que se devuelva en forma parcial al jurado v emita un azuerdo donde se
coloque si es que se le va ascender al profesar Cesar Nifie Carmona y al profesar Fernando Madrid
Guevara segin lo gue dice ahi, debe de colocar de acuerdo al articuiadn quntarle ¢l puntaje porque no
curnple i siquiera el reguisito.

El Seldor Decang

v/

V' ¢ Qué puntaje se le va quitar? no se le ha sumado puntaje,

L

Ing. Dubert reyes Vasguer
¥ Elgue no admite para poder participar, presentar ese trabajo de wwmttgacmn ya que l¢ han admitido en
el proceso para qus participen en el praceso.

ing. Rigo Requena Floies
¥ No es requisito de investigacion para participar.

w

Ei Sefor Decano

A7

¥ Para ascender si pero para ratificar no es requisita.

¥ Ing. Dubert Reyas Visjuez
v El Ing. Rigo en la primera oportunidad estd dicizndo que Fernands Madrid ni siquiera puede participar,
esta firmado en ur documento, asi como estd argumentando que se ssté diciendo que [a plaza sé declare

desierta.
> El Sefior Decano
¥ No guiero ponerme en posicién tonta cuands en otras aportunidades se le negd el ascenso al ingeniero
Chero pero legalmente la gano, esto ha sido consultaco con un abogace, no es mia, ahora si ustedes
quieren tomar otro acuerdo, yo trato de salvar mi nivel, an una facultad, ests en debate.
3 Ing. Wilfredo Cruz Yarlequé

¥ Creo que no se le puede dar mas vuelta al asunto, hay condiciones, hay puntaje, hay evaluaciones y hay
requisitos, 1o que prima aqui son [os requisitos, el puntaje pueds ser uno pero el requisito tiene gue
cumplirse, fuien determina los trabajos de investigacién es el vicerrectorada y si ya decidio culienes
cumplen entonces ya estd decidido.

¥ Siporotro lado se fe va dar solucidn vamos a quedar mal ante |z universidad.

* Ing. Dubert lteyes Visquez

v Lo que dice el ing. Wilfredo Cruz Yarlequé, no estamos tomando (n acuerdo, astamos debatiendo sobre
las tres documentos, no podemos tomar un acuerdo sobre su propusasta, se debe someter a Consgjo de
Facultad para gue el jurado vea y cambie su dictamnsn, canalizade el dictamen creo que es el
procedimiento, se debe tomar un documerto oficial del jurado en donde dice gue se le asciende al
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profesor Cesar Niio Carmona, v que no se le ascienda al ing. Fernando Madrid Cuevara que diga
especificamente par no haber cumplido con presentar los trabajos de investigacion, que se alcance un
acuerde para saber sobre que se esta tomando el acuerdo.

e

¥ Ing. Fermando Madrid Guevara (Secretario Académico)
¥ Si bien es cierto €. colega César Nifio Carmona esta presentando un documento de reconsideracidn, yo
también estoy presentado un documento en donde se le anule su participacidn por presentar un
documento no veraz, y presentacidn de un documentc no veraz es cosa muy grave, porque si hien es
cierto si investigacion le firma un documento pero a la hora que 2l invalidz el procese, &l también estd
invalidandose, cuando el sefior Nifio Carmona presenta su documento para que se le a‘caricen todos los
acuerdes, también presento mis documentos y ahi verifico todo lo que estd pasando y me he apersonaclo
a la oficina investigacion & preguntarle a la Sra. Margarita, fe hago un docurnanto para que me envié la
documentacion y yo tengo esa documentacién y es donde si se verifica que el sefior Nifio Carmona no ha
presentado las dos producciones cientificas, por mas que el jurade no le haya dado el puntaje, el va
prasentd documentacion no veraz durante un proceso administrativo y eso el Consejo tisne gue
soluctonarlo acd para no ir a otras instancias, voy a tener que ir al Poder Judicial, mi gedido es que e
solucione aca en Consejo de Facultad. '
¥ Ing. Wilfredo Cruz Yariequé
v Hay un término gue ha utilizado el profesor Fernando Madrid Guevara =n el cual me llama la atencicn
diciendo gue es un documerito Apéerifo, eso quiere decir que el docurento es falso, la pregunta es quien
da valor a esa aseveracion, ¢somos nasotres los que podemos decir que ese documento es faiso? La
respuesta es no, nasotros no podemos determinar si es falso o no, hay instancias, lo qu2 yo pronongo 2s
. lo siguiente, el preceso sigue, el profesor Fernando Madrid Guevara no cumple los requisitos, Cesar Nifio
i Carmong si cumple con los raquisitos, se le da el ascensc al profesor Casar Nifio Carmona, st més adelante
alguien correspondiente determina que uno de ios documentos presantados por el profesor Cesar Nifio
V Carmona no es valido, obviamente se viene abajo su ascenso con todas las consecuencias que trae eso, v
@s0 5 un asuntc con consecuencias legales, no crea qui e} profescr César Nifio Carmona haya hacho un
_ . paso de 2503 sahiendo que se pone 3 soga al cuello, nesotros no somios instancias para determinar si un
’ documerito es vilido o no es vélide, en caso contrario queramos hacerlo, tenemos que tomarnos nuestro
tiempao, consuitarlo ese documento y @50 nos va llevar mas tiempo.

Ef Seior Decano

7

¥ Recuerden fgue hey un principio de la presuncion de la verdad, no podémos decir que algo es falso’
mientras no sa dernuestre, I que gueda claro es que el asunto en discusion es el trabajo de investigacion
si es vdlido o no.

¥ ¥ ya hay un veredicto en el cual se dice que no es valido el trabajo de Investigacion del profesor Madrid
Cuevara.

¥ ing. Dubert Reyes Visquez

¥ Sefior Decano, no estoy cuzstionando nada de ello, estoy pidiendo en que no hay cambio en lo gue
deterrino el jurade y se agrobd an este Consejo de Facultad. Porgus si 7o se hace es0 gue es fo que va
resolvar 2l Consejo de Facultad.

¥ Esefor Decano .
/ v Se va resclver las reconsideraciones, sino es asi entonges se someterd a votacidn la formacidn de una
comisién.
» Se ;omete a votacidn
% QUE ESTEN DE ACUERDOD EN FORMAR UNMA COMISIGN PARA EVALUAR ESTE PLINTC, DEBERAN DE PARTICIPAR
LS QUE NO HAN SIBC MIEMEROS DEL PROCESD
APRLIEBAN: 01 . CESAPRUEBAN; 0 ABSTIEMEN: 03
3\
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ing. Wilfredo Cruz Yarlequé
¥ Se pasara al siguiente acuerdo, estd la recomendacién de la comisidn avaluadora.

¥ Ing. Rigo Requena Flores
v Esla propuesta que Ia da como consejero.

A4

ing. Dubert Reyas Visquez
¥ Entérmino de eso no la estdn presentzndo, eso ya pasd, crec que esa no serfa Una propuesta, en término
de eso me retira.

¥ ElSedor Decanc
¥ Szda por concluida la sesién por faita de qudrum.

Siendo 11:47 a.m. se retira 2l Ing.Qubert Reyes Vdsquez, el sefior Decano, da por concluida la sesién por falta e

quarurn.
Msc. TEGBALDG LEON GARCIA M. PEDRO CRIDLLO GONZALES
DECANO Miembro el Consejo de Facultad
"'MiSc. DUBERT REVES VASQUEZ " MSc. ROXANT KEEWONG ZAPATA.
Miembro del Consejo de Facultad Miembrg del Consejo de Faculiad
‘MSc. JORGE SANDOVAL RIVERA " ING. OSCAR REYES GONZALES
Miambro del Consejo de Facultad Miembro del Consejo de Facuitad
NG, WL '@Mﬁi’éﬁﬁé" ' “MBA_MIANNOL & FUACCHILLO CALLE
Miembreiel Corfsejo de Facultad Miembro del Consejo de Facultad
MBA LUC}RIA YORRES UDERA
Miembro gielhConsejo de Facultad
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CONTINUACION ACTA SESION ORDINARIA N2001 DE CONSEJO DE
FACULTAD 2017

En la sala de sesiones de la Facultad de Ingenieria Industrial, siendo las 9:00 a. m. del dia lunes 07 de noviembre del afio 2016,
se reunio el Consejo de Facultad para dar inicio a la continuacién de la sesidn ordinaria N° 001 habiéndose citado por tercera
vez y, bajo la presidencia del Ing. M5c. Teobaldo Leén Garcia, Decano de la Facultad de Ingenieria Industrial ¥ con la asistencia
de los sefiores Consejeros, Ingenieros, Pedro Criollo Gonzales, Wilfredo Cruz Yarlequé, Dubert Reyes Vasquez y Luciana torres
Ludefia y, verificado el Quérum reglamentario el sefior Decano dio inicio a la sesion.

»  El seitor Decano
¥" Se reanuda la sesidn ordinaria N°001, se trataran los puntos que faltan, 04, 05 y 06, ya gue estos documentos estén
asociades y se enfacan al concurso de ratificacion y ascensa de una plaza de profesor asociado del Departamento de
mecatronica, tienen !a palabra los consejeros.

> Ing. Rigo Requena Flores :
v Sefior Datano, ya estaba que se someta a vatacin, ya se habla discutidao, se [anzd una propuesta, pero se difirid
porque se levantd el Ing. Dubert Reyes Vasquez y no hubo qudrun.

¥ ing. Dubert reyes Vasquez
¥ Se pasé una propuesta, pero se habfan cometido varios vicias en la propuesta,
En realidad habfa 02 propuestas porque habia una reconsideracién por parte del Ing. Cesar Nico Carmecnha y una
apelacion por parte del Ing Fernando Madrid Guevara, habia 02 documentos sobre el mismo tema.
Se habfa propuesto que solo se les ratificara a ambos y no que asciendan,
No se ha presentado ninguna impugnacion al acta final del concurso, se evidencia que no se esta siguiendo el debidn
procedimiento.
Haciendo memeoria ya se ha votado y ya resolvié como comision evaluadora y esos fallos son inapelables, el estatuto
lo dice y estd claro.

#  Ing. Wilfredo Cruz Yarlequé
v’ Durante el proceso de ratificacion y ascenso hubo una observacion por parte del Ing. César Nifio Carmona la cual no
fue tomado en cuenta por parte de la comision evaluadara, el dictamen final de |a comisidn se aprueba en Consejo da
Facultad, la reconsideracidn que presenta es ante el consejo de Facultad y no a la comisién evaluadora.
En todo caso es el Consejo de Facultad quien tendria que apelar a la comision avaluadora.

¥ Ing. Dubert Reyes Vasque:

v Sefior decano, leo el Art. 264 sobre |a impugnacién, segun eflo se sigue un debido proceso, el colegs Cesar Nifio no ha
seguido ef debido proceso.
Creo gue este praceso estd viciado por todos lados

£l sefior Decano :

¥" No habiendo concluido el trabajo de la comisién, se admitio la impugnacion del docente Nifio tal como lo manda el
Art. 264 y eso dio origen a la tltima acta de la comisién de evaluacién.

T ¥ El estatuto dice que el vicerrectorado de investigacion debe evaluar los trabajos, al no haber alcanzado el

vicerrectorado ningtin informe al respecto, la comisién ontd por desestimar la observacion que habia hecho el

profesor Nific y propuso la ratificacidn de los docentes y no el ascenso hastz que el vicerrectorado de investigacién

procediera conforme al estatuto.

Los resultados se aprobaron en Consejo de Facultad y el trabajo de la comisién evaluadora termina en ese preciso

momento.

Si el Consejo de Facultad no estd de acuerdo con el veredicto, pueden apelar pera ante el Consejo Hniversitario, esta

es lo gue manda la ley de procesos administrativos. .

Pero si es que el Conseje de Facultad quiere resolver en este instante, lo hacemos, caso contrario lo derivamos 3

Conszjo Universitario que es la instancia superior donde se tendrd que ir el expediente.

Nosetros coma miembros del proceso y habiendo participado en un proceso iemas emitido una opinién técnico legal

¥ 850 €5 lo que se dio a conocer en una sesian anterior.
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Ing. Rigo Requena Flores

v Usted sefior Decano ya hizo un analisis de todo lo actuado ¥ ¥a hizo una propuesta la cual estaba solo para votacion,

>

.,

-

>

FACULTAD-2017

en los considerando ya estaban analizados los dos documentos, no hay nada que resolver.

ing. Dubert Reyes Vasquez
¥ Quiero solicitar la presencia de fa Ing. Roxani Keewong Zapata como Directora de Departamento, y ya que ella

formé parte de la comisién evaluadora v es asimisme miembro del Consejo de Facultad, pienso que se le debe da
citar para gue dé su opinion al respecto.

El sefior Decano .
¥" En el documento de la propuesta que he leido tarmbigén ests la opinion de la profesora Roxani Keewong Zapata, mi

propuesta es elevarlo a Consejo Universitario, no tengo porque astar dilatando el tiempo y no se quiere manejar
esto en términos politicas, propongo elevarlo.

Irg. Rigo Requena Flores
v" Sefior Decano, ya tiene una propuesta la cual estd para votacidn.

#* Ef seficr Decano }
¥" Retiro mi propuesta anterior, y hago unas nuevas propuestas, la cual serian en que tome la decisidn el Consejo de

Facultad o que se eleve a consejo universitaric para que resuelvan en esa instancia.

» Setoma el acuerdo

LO5 QUE ESTEN DE ACUERDO EN RESOLVER LAS RECONSIDERACIONES EN ESTE FORO ¥ QUE EL CONSEJO DE
FACULTAD RESUELVA.

APRUEBAN: 02 ' DESAPRUEBAN: 03 ABSTIENEN: 00
¥ NOBAY ACUERDO

- Se toma el acuerdo

LOS QUE NO ESTAN DE ACUERDO EN QUE LA RECONSIDERACION LA RESUELVA EL CONSEJO DE FACULTAD, EN TODO
CAS0 SEA ELEVADA AL CONSE!Q UNIVERSITARIO.

APRUEBAN: 02 DESAPRUEBAN: (2 ABSTIENEN; 01{Pedro criolio Gozales: Mo hay una propuesta clara)
» EMPATE

» El seficr Decaro
v" Hay empate, se tomara en cuenta el vota dirimente del decane, por lo tanto el decano vota a favor de que o eleve

a Consejo Universitasio.

v SE ELEVARA LA RECONSIDERACIGN A CONSEIQ UNIVERSITARIO PARA QUE RESUELVAN.
-50-18-16G

¥» Ef sefior Decano
¥ E Departamento académico de Agroindustrias e industrizs alimentarias resolvio reasignar los cursos asignados al

profesor Tulio Vignolo Baggio que fue destituido.
El Departamento ha decidido redistribuirla de la siguiente manera:

INGENIARIA DE PROCESDS AGROALIMENTARIOS | Profesor Alejandro Lazo Silva.
INGENIARIA DE PROCESDS AGROALIMENTARIOS 111 Profesor luan Guisps Neyra.
FISICO QUINICA AGROINDUSTRIAL  Profesor Alfredo Lazaro LudeRa.

¥ La profesora Nelly Layva Povis se abstuvo de tomar cualyuier curso a cargo asumiendo que tiens sobrecarga, so

sornete a consejo de facultad para su aprobacidn gorque es una reasignacion de carga.

mmmmmﬂmmnmwmmgnlwuzmmw
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> Se toma el acuerdo

REASIGMAR LOS CURSOS ASIGNADOS AL PROFESOR TULIQ VIGNOLO BOGGIO QUE FUE DESTITUIDD A LS
PROFESORES DEL DEPARATAMENTO DE INGENIERIA AGROINDUSTRIAS E INDUlSTRIAS ALIMENTARIAS

APRUEBAN: 05 DESAPRUEBAN: 00 ABSTIENEN: 0
> APROBADA LA REASIGNACION

8-50-18-16

> El sefior Decano
v" Hay un documento que prasenta el egresado GARCIA CRUZ, el sefior ha sustentado y el acta es de fecha 01 de Abril
del afio 1935, se le hizo las observaciones, por motivos laborales se ausento del pais, estd regresanda y presentado
sus ejemplares corregidos.

¥ Ing. Wilfredo Cruz Yarlequé
¥" Quien fue su jurade en esa fecha

¥ El seiigr Decano
¥" Su jurado estuvo conformado por Wiifredo Cruz Yarleque, Presidente, Julic Jiménez Chavesta vocal y Héctor Fiestas
Bancayan $ecretario, soficita que le permitan presentar sus ejemplarzs que son del afio 1995 para poder tramitar su

titulo, es un caso que escapa afa regularidad y al reglamento anterier, gstd ef debate abierto.

¥ Ing. Rigo Requena flores
¥ No se trata de un abandono de tesis.

El safior Decaro
¥ El sefior ya sustento, no es un abandono de tesis,

Ing. Dubert Rayes Vasquez
¥" Hay que cambiar Ja agenda porque dice informe descriptivo, y el informe descriptivo no tiene observaciones.

El sefior Decaro
¥' Verificando efectivarnente presento informe descriptivo.

Irg. Wilfredo Cruz Yarlequé
¥ Sollcite que justifique y acredite su solicitud.

El Saficr Decaria

*>  Sotoma el acuerdo

SE PROFONE QUE Et SOLICITANTE ALCANCE DOCUMENTOS LOS CUALES ACREDITE QUE HA ESTADD FUERA DEL PAT3

‘ PARA PODER ACEPTARLE LA PRESENTACION DE SUS EJEMPLARES Y DARLE PASE A SU PEDICO.
. APRUEBAN: 05 DESAPRIUUEBAN: 00 ABSTIENEN: (
> AFRUOBADA LASOLICITUD
ORIEN DEL Dia ;

» El Seficr Decano
¥" No hay puntos a tratar en orden dei dia

\ Stendo 12:40 A.M y ng habiende otro punto que tratar, el sefior Decann dio por terminad Ia sesign.
m%m!mmmm_mmmwwmg
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Miembro del Consejo de Facultad
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MS5c. DUBERT REYES VASQUEZ 1S, ROXANI KEEWONG Z)QEAIA
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